89-111

Vaclav Smejkal

DOKTRINALNI SOUBOJ O EVROPSKY ANTITRUST -
ODKUD KAM SMERUJE SOUTEZNI POLITIKA A PRAVO EU?

Abstrakt: Vyzkum doktrindlniho zdkladu antitrustu EU se v soucasnosti tési zvysené pozornosti. Je to
vyvoldno posuny v chdpdni a zacileni ochrany soutéze, které prinesla Lisabonskd smlouva, ale také proces
globalizace a nynéjsi hospoddrskd krize. Ta je dle mnohych zdroveri hlubokou krizi dnesniho modelu
kapitalismu. EU je tak opét v procesu hleddni téch sprdvnych cilii ochrany hospoddrské soutéze, do néhoz
se vrdtila po obdobi tzv. modernizace, které mélo vést ke konvergenci antitrustu EU a USA na spolecném
zdkladu zformovaném na uceni neoliberdlni chicagské Skoly. Z pohledu historie nejde o nezndmy vyvoj,
nebot soutézni politika a prdvo EU tradicné sledovaly Sirsi paletu ne vzdy souladnych cili, jak je téZ ukdzd-
no v této studii. Otdzkou dne je, zda po odeznéni hospoddriské krize se antitrust EU vrdti k tomuto tradic-
nimu pojeti, nebo se pokusi navdzat na svou neoliberdlni modernizaci s diislednym zacilenim na blahobyt
spotrebitele, Ci zda bude hledat novy standard, ktery smiri jeho akumulovanou zkusenost a konstantni
judikaturu s realitou globdlni soutéze na svétové propojenych trzich. Studie se nejprve vénuje otdzce, jak
primo a do jaké hloubky mohou doktriny antitrustu ovlivnit soutézni politiku a prdvo EU. Ndsledné ana-
lyzuje vyvoj antitrustu EU z hlediska jeho ovlivnéni urcitou doktrinou antitrustu ci diskursem hospo-
ddrské politiky. Zdvérecnd cdst je vénovdna nynéjsimu pristupu Evropské komise a Soudniho dvora EU
k otdzce ciltl, které by aktudliné mél antitrust EU sledovat.

Klicovd slova: soutézni politika, soutézni prdvo, antitrust, Evropskd unie, Evropskd komise, ordolibera-
lismus, chicagskd Skola

UvoD

SoutéZni politika a pravo jsou v Evropské unii (ddle jen EU) proslulé vyraznymi zasahy
do chovani firem na trzich. V podminkach oteviené trzni ekonomiky patfi tzv. antitrust
(boj proti karteliim, proti zneuzivani dominantniho postaveni a kontrola spojovani)
k hlavnim a sou¢asné nejkontroverznéj$im ndstrojiim ovliviiovanti jeji struktury. Spor-
nost vyplyva z faktu, Ze na rozdil od vétsiny jinych centralizovanych politik a odvétvi
préava zde neexistuje shoda o samotném predmétu ochrany (definice soutéze) ani o tom,
co soutéZi Skodi a zda a jak tomu m4d byt branéno.

Prosluld pétice definic klasika antitrustu USA, R. H. Borka, ndzorné ukazuje, Ze hospo-
dérskou soutéz Ize definovat pres urcitou strukturu trhu, jakoz i pres dynamiku procesu
soupeteni, nebo pfes absenci cenotvorné trzni moci, ¢i pfes svobodu soutéZitele nepod-
fizovat se jinému soutéziteli a také pres plody fungujici soutéze, jakym je zejména vyssi
efektivnost svédcici spotiebitelskému blahobytu.! Preference té ¢i oné vychozi definice
vede k rozdilnému pohledu na to, co soutéZi §kodi, a nasledné i k rozdilnému sméto-
vani a Cetnosti zasaht vefejné moci na jeji ochranu. Pfedvidani téchto zasahti vyzaduje
porozuméni preferované definici soutéze, které je o to jasnéjsi, oc¢ vice se tato definice
bliZi nékteré ze standardné pfijimanych teorii, resp. doktrin antitrustu. K témto doktri-
nam se radi jednak varianty neoliberalnich teorii soutéZe a v podminkach EU i pokusy

I Definice R. Borka jsou citovany dle BLACK, O. Conceptual Foundations of Antitrust. Cambridge University
Press, 2005, s. 6.
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o postulovani svébytné ,bruselské skoly“.2 Vyzkum jejich vztahu k praktickému anti-
trustu se tési v posledni dobé zvySené pozornosti.3 Ta je diisledkem posunti v chdpani
vyznamu a zacileni ochrany hospodaiské soutéZe, které pfinesla Lisabonskd smlouva
(tj. Smlouva o Evropské unii — SEU a Smlouva o fungovéani Evropské unie — SFEU), ale
také probihajicich procesti globalizace a aktualni hospodarské krize, ktera je dle mno-
hych i krizi dosavadniho modelu kapitalismu, a tedy i téch skol antitrustu, které stavi
na piedpokladu efektivniho chovani trhii.

Nasledujici studie se nejprve vénuje otazce, zda a jak miize doktrina antitrustu viibec
ovlivnit soutézni politiku a pravo EU. Nésledné jsou analyzovédna dosavadni setkani
této politiky a prava s jednotlivymi doktrinami, zndmymi z déjin ekonomicko-pravnich
teorii. Zavérecné Casti analyzuji aktualni postoje predstaviteld Komise, rozhodovaci
praxi Komise a Soudniho dvora EU, jakoZ i debatu o tom, co by mélo byt cilem ochrany
hospodaiské soutéze v EU v po-krizovém obdobi.

1. SKOLY ANTITRUSTU A EVROPSKA UNIE - VYMEZEN{ POMERU

Patrani po tom, co lze povazovat za doktrinu antitrustu, neni cilem tohoto pojednéni.
Badatelé se zhruba shoduji v tom, Ze pro obdobi po 2. svétové vélce ovlivnily soutézni
politiku a pravo jednak skoly neoliberalniho sméru (harvardska, freiburska, chicagska,
prip. jeji postchicagské verze) na strané jedné a pristupy popirajici samostatnou roli
soutéZe v hospodafstvi a Zivoté spolecnosti (narodni ¢i evropsky neomerkantilismus,
sttedo-levé az neomarxovské sméry) na strané druhé.s

O svébytné doktriné antitrustu ve smyslu souboru pevné zformovanych vychodisek
a doporuceni Ize hovofit pouze u neoliberdlnich 8kol, které teoretizovaly soutéZ jako spo-
lecensky zadouci, ba urcujici fenomén.> Obecné uznavanou je tak harvardskd doktrina
vychdzejici z tzv. S-C-P paradigmatu (struktura trhu urcuje chovani soutézitel, z néhoz
pak plyne jejich vykon), jakoZ i v polemice s ni zformovand chicagskd doktrina vychéze-
jici z obracené kauzality (vykonnost soutézitelt je zdkladem jejich chovéni, které pak
tvofi strukturu trhu) a pohledu na soutéz skrze jeji prinos pro efektivnost a spotiebitel-
sky blahobyt.6 S povalecnou harvardskou skolou ,nedokonalé konkurence* je spojovdna

2 Za standardni $koly antitrustu, jak je vysvétleno dale, jsou zde povaZzovéany harvardskd, chicagskd a freiburska
(ordoliberalni) doktriny. O ,bruselské skole — Ecole de Bruxelles“ v této souvislosti hovoi{ napt. SOUTY, E
Le droit de la politique de a concurrence de 'Union européenne. Paris: Montchrestien, 2003, s. 21-31.

3 Srov. napt. PARRET, L. Do we (still) know what we are protecting? In: Tilec. Discussion Paper. DP 2009-010.
University of Tilburg, April 2010; WITT, A. C. Public Policy Goals under EU Competition Law — Now is the Time
to Set the House in Order. European Competition Journal. Vol. 8, No. 3 December 2012; MONTALBAN, M. —
RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A. EU Competition Policy Revisited: Economic Doctrines Within European
Political Work. Cahiers du GREThA, No. 2011-33, Université Montesquieu Bordeaux IV, 2011; LIANOS, 1. Some
Reflections on the Question of the Goals of EU Competition Law. CLES Working Paper Series 3/2013. Centre
for Law, Economics and Society, UCL London 2013.

4 Srov. MONTALBAN, M. - RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A., op. cit. pozn. 3; téZ BUCH-HANSEN, H. ~-WIGGER, A.
Politics of European Competition Regulation. Routledge, 2011.

5 Piivlastek neoliberdlni zde oznacuje vSechny povale¢né nastupce klasického liberalismu, nikoli jen ideologii
spojovanou v poslednich tficeti letech s neoklasickou, pfip. neorakouskou $kolou na poli teorie a se jmény
R. Reagana ¢i M. Thatcherové v politické praxi.

6 Z Ceskych prament k jednotlivym $koldm antitrustu srov. zejména: KRABEC, T. Teoreticka vychodiska soutézni
politiky. Studie Ndrodohospoddiského tistavu Josefa Hldvky. €. 1/2006, Praha 2006; MUNKOVA, J.—-KINDL.J. -
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i tzv. 8kola odvétvové organizace a jeji pojeti funkcni ¢i operabilni (workable) soutéze,
kterou by mél hlidat silny antimonopolni tifad. Toto pojeti jako nepodloZené a ,,populis-
tické“ odmitli v 70. letech 20. stoleti prave teoretikové chicagské skoly, podle niz mél stat
zasahovat do spontdnniho vyvoje trhu jen minimalné, a to tam, kde nebylo pochyb, Ze
soutézitelé jednaji védomeé na tkor jediného legitimniho cile antitrustu: alokacni efektiv-
nosti produkujici spottebitelsky blahobyt.” Evropskym , partnerem* téchto americkych
smért byla freiburskd $kola, soutéZni uceni povidlecného némeckého ordoliberalismu.

Je povéstna dlirazem na védomeé zvoleny hospodaisky fad spolecnosti, v némz trh jako

hlavni koordinétor individudlnich aktivit musi byt hlidan nezavislou autoritou, aby jeho

volnost nezasla na nadmérnou koncentraci ekonomické moci, kterd je prvotni pfi¢inou
ohrozeni svobody - lidské, politické, smluvni i té ekonomicko-soutézni.s

Existuji autofi, ktefi (v z4jmu dobie vhimatelné zkratky) charakterizuji vyvoj soutéz-
ni politiky a prava EU jako ,,0d Freiburgu k Chicagu a dal“.® Detailné&jsi pohled na vyvoj
antitrustu EU, od jeho ,zrodu“ na pocatku 50. let 20. stoleti az do neddvné doby, vSak
problematizuje jakoukoli jednoznacnost, jak bude demonstrovano dale. Vykladu na toto
téma vSak musi predchdzet stru¢né pfipomenuti zndmych skute¢nosti, které rozmél-
nuji vliv kazdé doktriny antitrustu na soutézni politiku a pravo EU:

— Evropské integrace je projektem definovanym smluvné fixovanymi cili, s jejichZ po-
moci Soudni dvir EU (SDEU) interpretuje vyznam a meze jednotlivych ustanoveni
zakladajicich Smluv.10 Pro antitrust EU z toho plyne, Ze pokud méla jizZ Smlouva o EHS
z roku 1957 jiz v prvni vété Cl. 2 za své poslani stanoveno vytvoreni spolecného trhu
a v ¢l. 3 pism. f) uloZeno ,vytvoreni systému zajiStujictho, aby na vnitinim trhu nebyla
narusovana hospodarska soutéz®, je ziejmé, Ze cilem (nebo jednim z cili) ochrany
soutéZe v EU vZdy byla podpora integrace trhii cestou odstranovani prekazek, které
ji mohli postavit do cesty soutézitelé (napt. dohodami o rozdéleni trhti, o zédkazu
reexportu odebraného zboZi apod.). Vynucovani pravidel antitrustu je tak orgdny EU
chédpano v paralele k uvoliiovani pohybu zbozi a sluzeb mezi clenskymi staty. S tako-
vou cilovou hodnotou ovSem Zddna ze zmifiovanych doktrin antitrustu nepracuje.!!

SVOBODA, P. Soutézni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012; ELIAS, K. - BEJCEK, J. - HAJN, P. - JEZEK, J.
a kol. Kurs obchodniho prdva — Obecnd cdst — Soutézni prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Zahrani¢ni
prameny viz déle v jednotlivych odkazech.

7 Chicagské pojeti antitrustu a kritika jeho pfedeslého , populistického“ pojeti je spojena se jmény R. A. Posnera
(klicové dilo: Antitrust Law, 1976) a R. H. Borka (The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, 1978), vyklad
k nému viz napt. JONES, A. - SUFRIN B. EC Competition Law. Oxford University Press, 2004, s. 19-29.

8 O némeckém ordoliberalismu v ¢eském jazyce viz napi. KRABEC, T., op. cit. pozn. 6; SOJKA, M. Déjiny eko-
nomickych teorii. Praha: HBT, 2010; MLCOCH, L. Ekonomie dtvéry a spolecenského dobra. Studie Ndrodo-
hospoddriského tistavu Josefa Hldvky. €. 5/2005. Praha 2005. Ptivodni zdroj: EUCKEN, W. Ordnungspolitik.
Miinster: LIT Verlag, 1999 a prakticky veskera produkce Walter Eucken Institut ve Freiburgu, dostupna na
http://www.walter-eucken-institut.de/.

9 WEITBRECHT, A. From Freiburg to Chicago and Beyond - the First 50 Years of European Competition Law.
European Competition Law Review, Issue 2/2008.

10 Pro interpretaci historicky konstantnich ¢lankti Smlouvy o ochrané hospodarské soutéZe, tj. v nyni ¢l. 101
a 102 SFEU, potvrdil SDEU nutnost vychazet z cilti Smlouvy vyslovné v rozhodnuti 6/72 Continental Can
z roku 1973 v odst. 24.

11 Mezi témito koncepty existuji podobnosti, stavét na nich by v§ak znamenalo neorganicky pficlenit cil integrace
trhti k takovym koncepttim, jako je zakaz,,omezovani obchodu* (restraint of trade) v tradici common law, nebo
»volnosti trh“ (¢i GiZeji svobody soutézit), coby konstitutivhimu principu soutézniho faddu dle ordoliberald.
Veétsina autorti se proto priklani k interpretaci, ze antitrust EU slouzi ,dvéma pantim“: integraci trhti a soutézi,
je nastrojem sjednoceni a vlastni ochrany soutéze. Viz napt. JONES, A. - SUFRIN, B., op. cit. pozn. 7, s. 36.
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— Stanoven{ ciltt Smluv a jesté vice intenzita jejich politické podpory v urcitém historic-
kém obdobi nejsou v EU vytvorem ideové jednotné vétsiny, ale obtizné vyjednaného
kompromisu mezi ¢leny integracniho projektu. Znamena to, Ze vSechny tzv. modely
kapitalismu ¢i hospodartské politiky, rynsky, sttedomofsky, posléze anglosasky i skan-
dinavsky,2 se vZidy musely shodnout na tom, ¢im naplni pojem vnitfniho trhu a nena-
ruSované soutéZe na ném. To vylucuje jakoukoli ideovou Cistotu, jak pékné ilustruje
prvni odstavec ¢l. 3 soucasného (lisabonského) znéni Smlouvy o Evropské unii: ,Unie
vytvaii vnitini trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdZeném hospo-
déarském rtstu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trznim
hospodafstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spole¢enskému pokroku a na vyso-
kém stupni ochrany a zlepSovéni Zivotniho prostredi...“ Souperici predstavy se spo-
jily v contradictio in adjecto, kterym se maji organy EU fidit, mj. pfi rozhodovani
o zésazich do chovani firem v hospodatské soutézi.

— Evropské komise, plnici v ochrané soutéze role spravce, vySetfovatele, prokurdtora
isoudce, neni, na rozdil od ndrodnich soutéznich dradt (modelovanych vétSinou podle
némeckého Bundeskartellamt), v pozici politicky nezavislého a neutrdlniho strazce.
Ackoli odbornost a vykon jeji funkce se soustfedi v Generalnim reditelstvi pro soutéz
(DG COMP), ke vSemu podstatnému se vyjadiuji zastupci clenskych stati v Poradnim
vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni a zdvazna rozhodnuti jsou
prijimana v kolegiu komisaiti. KaZdy z nich prosazuje svou agendu, v€etné téch,
s nimiz se nenarusena soutéz ne vzdy snasi, jako primysl, zaméstnanost, socialni
véci, zivotni prostfedi, doprava, energetika, rozvoj regiont apod. Toto kolegium
ovliviiuje soubor aktivit tvoricich soutézni politiku EU - politiku, v niZ se nevyhnu-
telné odraZeji i neliberdlni vlivy inspirované jiZ zminénym neomerkantilismem
a stfedo-levym politickym diskursem.

— Obecné plati, ze ,vyspélé zemé opiraji svou antimonopolni politiku vétSinou o vice
koncepci“.13 Ideova Cistota neni vlastni ani pravlasti antitrustu a jeho teorii — USA, kde
yintelektualni DNA“ moderniho antitrustu predstavuje ,dvojita Sroubovice Chicago/
Harvard“, tedy trvalé lavirovani mezi dvéma teoreticky nesmifitelnymi Skolami.14
I z priizkumu soutéznich predpisii 33 zemi Evropy (véetné Ruska, Turecka, Svycarska
nebo Srbska), provedeného na poc¢atku roku 2012 Revue soutéznich predpist Concur-
rences, vyplynulo, Ze ve vétS§iné zemi jde pfi ochrané soutéZe jak o celkovy blahobyt
spolecnosti (fotal welfare), tak i spottebitele (consumer welfare), ale také o dalsi cile,
nejcastéji o otevienost trhii, dostate¢nou soutéZ, nebo férovou a svobodnou soutéz.1s
Ochrana soutéZe je v praxi neustalym pretlacovanim mezi von Hayekovymi nomos
a thesis, tedy mezi vynucovanim pravidel, kterd jen hlidaji spontanni fad, a opatrenimi,
kterymi urcita spolecenska organizace sleduje svou predstavu obecného dobra.16

12 Jedno z moznych ¢lenéni modelt kapitalismu zde slouZi jen pro zdtiraznéni variant nesdilejicich vzdy, ¢i
alespori ne plnég, neoliberdlni pifstup k antitrustu. Podrobnéji k modeléim kapitalismu srov. HUCKA, M. -
KISLINGEROVA, E. - MALY, M. a kol. Vyojové tendence velkych podnikii. Podniky v 21. stoleti. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011.

13 KLIKOVA, CH. - KOTLAN, 1. Hospoddrskd politika. 2. vydani. Ostrava: SOKRATES, 2006, s. 230.

14 KOVACIC, W. E. The Intellectual DNA of Modern US Competition Law for Dominant Firm Conduct: The Chica-
go/Harvard Double Helix. Columbia Business Law Review. Vol. 2007, No. 1:1.

15 Concurrences — Review of Competition Laws, vydani 14. 3. 2012, dostupné na http://www.concurrences.com/
rubrique.php3?id_rubrique=562.

16 HAYEK, E A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Cést 1. Pravidla a fad. Praha: Academia, 1991, s. 115 a dale.
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— Ac rtzné teorie antitrustu pochdzeji z tdbora neoliberdl(i, v praxi vliv vykonavaji i ty
smeéry regulace hospodarské soutéze, které v ramci demokratické spolecnosti nepfi-
pisuji volnému trhu zdsadni hodnotu. Hospodaiska soutéz je pro né jen nastrojem,
kterého miize hospodarska politika vlady vyuzit, pokud to pro naplnéni svych politic-
kych priorit v urcité oblasti (riist, zaméstnanost, podpora podnikéni, boj s inflaci apod.)
povaZzuje za vhodné.1” H. Buch-Hansen a A. Wigger v této souvislosti oddéluji neolibe-
ralni diskurs (k némuz patfi vySe zminéné harvardskd, chicagska a freiburska skoly)
od diskursti v jadre neliberdlnich, kterymi jsou naciondlné-merkantilisticky, euro-mer-
kantilisticky a stfedo-levy diskurs. Neo-merkantilisté usiluji zajistit politickou cestou
mezinarodni konkurenceschopnost tzv. ,ndrodnich Sampiont“ ve jménu narodniho
hospodarského riistu, zaméstnanosti, blahobytu. Obsahoveé shodny, jen pro vétsi celky
formulovany je euro-merkantilisticky diskurs, podle néhoz ma Komise v zajmu EU
vést primyslovou politiku ve prospéch ,evropskych Sampionti“. Stfedo-levy diskurs
vidi ve volné soutéZi jen omezeny prinos, role statu v ekonomice ma skrze ochranu
zameéstnancu, prerozd€lovani a vefejny sektor zajistovat demokratickou participaci
a kvalitu Zivota co nejvétsimu poctu obc¢ant.!8 VSechny jmenované doktriny a dis-
kursy se tak ¢i onak projevily a stietly ve vyvoji soutézniho prava EU.

O priklonu soutézni politiky a prava EU ke konkrétni doktriné antitrustu lze tedy
hovofit spiSe ve smyslu pfevlddajici inspirace ¢i afinity, neZ v§estranné urcujictho vlivu,
a navic jen v pfevazné liberdlnich obdobich, kdy byla volné soutéZi pfipisovana vétsi
hodnota, nez jen slouzit hospodarské ¢i primyslové politice.

2. VLIV USA, HARVARDSKE SKOLY A ,WORKABLE COMPETITION"

Vznik moderniho soutéZniho prava integrované Evropy po 2. svétové vélce byl tra-
di¢né pripisovan zejména vlivu USA a za pravzor byl oznacovan prosluly Shermantiv
zékon.1® USA coby mocnost, kterd povalecnou demokratickou a trzni obnovu zdpadni
Evropy bezpecnostné garantovala, financné podporovala a v okupovaném Zapadnim
Némecku z ¢4sti i fidila, mély bezprostfedné po valce v této ¢asti svéta bezprecedent-
ni vliv. Nejméné do vypuknuti valky v Koreji mély i zdjem na disledné dekartelizaci
a dekoncentraci klicového priimyslu rodici se SRN a dlouhodobé také na tom, aby se
z&padni Evropa sblizila, ovSem na jinych principech nez propagovaly prfedvalecné mezi-
narodni ocelérské kartely, resp. aby se nestala protekcionistickou pevnosti (jak si prali
néktefi nacio- i euro-merkantilisté).20

Bezprostfedné po 2. svétové vélce pievladal v USA intervencionisticky pristup
k vymahani antitrustu a formovala se harvardskd Skola odvétvové organizace (spojena

17 BEJCEK, J. ve své studii Cilové konflikty v soutéznim pravu. Prdvnik, ro€. 146, ¢. 6/2007, vyjmenoval celkem
18 cilti nalezenych v soutézné-politickych rozhodnutich, z nichz vétsinu (ochrana specifickych skupin vyrob-
cli, ochrana trhu price, ochrana Zivotniho prostfedi, strategické divody priimyslové a obchodni politiky,
zdravotné-politické a hygienické divody, aspekty energetické, dopravni a jiné infrastrukturni politiky, pod-
pora technického rozvoje, boj s inflaci atd.) by neoliberal nesdilel.

18 K ndrodnimu a evropskému merkantilismus srov. BUCH-HANSEN, H. ~WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 21-24.

19 Viz napf. WEITBERCHT, A., op. cit. pozn. 9, s. 82 Tuto tezi prosazoval napf. britsky historik GILLINGHAM, J.
v dile Coal and Steel and the Rebirth of Europe (1945-1944). Cambridge University Press, 1991.

20 K historicko-politicko-pravnimu kontextu vzniku soutézniho prava EU srov. SMEJKAL, V. PGvod soutézniho
prava integrované Evropy. Prdvnik, ro¢. 151, €. 3/2012.
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i se jménem autora pojmi workable a effective competition J. M. Clarka2?!). V zdpadni
Evropé v téze dobé kvetl povalecny rekonstrukéni dirigismus, obnova probihala za velmi
silné ingerence verejné moci, asto se opirajici o odvétvové svazy zaméstnavateld a za-
meéstnanct. Po volné soutézi v duchu liberdlniho laissez-faire zde volal malokdo, naopak
prezival predvalecny pristup ke karteltim, ktery chrénil ty stabilizujici a usmérnujici
a nepiili§ efektivné odmital ty inflacni a vykofistujici.22 Zadny ze zakladateld ESUO
nemél antitrustové predpisy v modernim slova smyslu. Slo tedy o to ochranu soutéze
do planu integrace viibec prosadit a nasledné také o to, v jaké podobé.

Shodou okolnosti znéni prvniho navrhu soutéZnich ¢lank 65 a 66 Smlouvy o ESUO
navrhl pro ,otce-zakladatele“ evropské integrace, J. Monneta, profesor prava z Harvar-
dovy univerzity, R. Bowie, uznavany odbornik na antitrust, ptisobici v dané dobé jako
poradce ¢lena Vysoké komise pro Némecko za USA J. McCloye. Jeho nédvrhy dekoncent-
rac¢nich opatfeni v okupované SRN byly velmi dtirazné, az byl povazovan za ,fanatika
dekartelizace“.23 Nepatfil vSak do okruhu harvardské skoly antitrustu a bylo by ahisto-
rické spojovat ho s ¢asové pozdéjsim S-C-P paradigmatem, stejné jako s teorii funkéni
(workable) soutéZe. Piesto se dodnes objevuji tvrzeni, Ze evropska integrace adoptovala
jako svou zakladni doktrinu harvardskou workable competition.?+ Je tomu tak ziejmé
proto, Ze jiZ prvni komisar pro soutéz H. von der Groeben prohlasoval, Ze je tfeba usta-
novit ,effective and workable” systém soutéZe.25 Lze rovnéz doloZit, Ze Soudni dviir EU jiz
od svych prvnich soutéznich rozsudkt v poloviné 60. let 20. stoleti (Consten a Grundig
z roku 1966) opakované uvadél a dosud uvadi effective (vyjimecné a jako synonymum
i workable competition) jako to, co méa byt soutéZnim pravem EU chrédnéno.26 Termi-
nologicky, a v prvni dekddé integrace i ¢asové, je zde tedy plna shoda s harvardskym
profesorem J. M. Clarkem.

21 JONES, A. - SUFRIN, B., op. cit. pozn. 7, s. 20-21. Pojem workable competition pochazi z ¢lanku J. M. Clarka
Toward a Concept of Workable Competition z roku 1940, o dvacet let pozdéji ho autor sam nahradil pojmem
effective competition, a to v knize Competition as a Dynamic Process z roku 1961. Srov. FUCHS, R. E Workable
Competition and Antitrust Policy, by George E Stocking; Competition as a Dynamic Process, by Maurice Clark;
Competition and Monopoly, by Mark S. Massel. Indiana Law Journal. Vol. 38, Iss. 4 Art. 4 (1963).

22 X této evropské tradici srov. napt. FELDENKIRCHEN, W. Competition Policy in Germany. Business and Ecco-
nomic History. 2nd Series, Vol. 21, 1992.

23 STRIRK, P. M. -WEIGALL, D. The Origins and Development of European Integration. A Reader and Commen-
tary. London: Pinter, 1999, s. 68. Profesiondlni biografie R. Bowieho, ktery po navratu ze SRN do USA odesel
z akademického svéta do statni spravy, srov. MCFAZDEAN, A. The Bigger Picture and/or History? Robert
Bowie. Australasian Journal of American Studies. Vol. 22, No. 2 December 2003, s. 41-63.

24 BUDZINSK], O. Pluralism of Competition Policy and the Call for Regulatory Diversity. Working paper. No. 14/2003,
Philipps Universitat Marburg, 2003. Vétsi vyznam konceptu workable competition v pravu EU priklada
i BASKOY, T. Effective competition and EU Competition Law. Review of European and Russian Affairs.Vol. 1,
No. 1 Dec 2005; téZ SAUTER, W. Competition Policy. The European Union Economics. 9th Ed. Ed. By El-Agraa,
A. M. Cambridge University Press, 2011, s. 199.

25 BASKOY, T,, op. cit. pozn. 24, s. 2.

26 pryni pfima zminka o workable competition je v rozsudku SDEU Metro, véc 26/76 z roku 1977 odst. 20.
Odkazy na effective competition jsou starsi a do soucasnosti podstatné ¢astéjsi, napf. jiz v prvnim soutéznim
rozhodnuti Consten Grundig, véc 56 a 58/64, hovotil SDEU o ,,une concurrence efficace”. Aktudlné tak ¢ini napt.
¢l. 2 nafizeni Rady 139/2004 o kontrole spojovéni, nebo rozsudek Tribundalu ve véci T-168/01 GlaxoSmithKline
z roku 2006, kde v odst. 20 se za ti¢innou soutéz oznacuje ta soutéz, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
SES a také jeji ¢l. 81, tj. takova droven soutéze, kterd je nutnd k dosaZenti cilti Smlouvy. Z posledni doby viz
napi. rozsudek T-321/05 AstraZeneca z roku 2010, odst. 175, nebo Pokyny k vertikalnim omezenim Evropské
komise z téhoz roku (dokument OJ 2010 C130/1) odst. 107.
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Z doktrinalniho hlediska je teorie J. M. Clarka spiSe obecna a netplnd a snéaze tak
umoznuje prenos klicovych koncepti.2? Rovnéz plati, Ze jeho dilo bylo cenéno némec-
kymi ordoliberdly, jakoZ i to, Ze fada jeho zavérti neodporuje tomu, jak byvaji vykladany
soutézni ¢lanky Smlouvy. Urcité shody existuji s koncepci optiméln{ intensity konku-
rence E. Katzenbacha, ktera méla v 70. letech 20. stoleti ohlas v SRN a jejim prostred-
nictvim nepochybné i v GR pro soutéz Evropské komise.28 Jde vsak spiSe o podobnosti
vyplyvajici ze vS§eobecné obezndmenosti pomérné tizkého kruhu specialistti mladého
a dlouho i malého odvétvi prava s dobovymi teoriemi a jejich hlavnimi predstaviteli.
Dtikazy o pfimém vlivu ¢i alespoil rozhodné inspiraci dilem J. M. Clarka mezi autory
Smlouvy ¢i mezi soudci SDEU vsak zcela absentuji.

Ucinnd ¢i funkcéni soutéZ jsou pojmy v soutézni politice a pravu EU béZné uzivané, az
vSudypfitomné. Stézi si mohly v jejich Sedesatiletém vyvoji zachovat stejnou doktrinalni
kotvu, a to i dlouho po té, co byl v teorii koncept workable competition ddvno opustén jako
»nepfilis prakticky zaklad pro konzistentni soutézni politiku“.29 SDEU, resp. i Evropska
komise témito terminy oznacuji ,takovou troven soutéze, kterd je nezbytna pro dosazeni
cili Smlouvy*“,2 pifipadné nezavislé jednani vice ticastnikti stejného trhu.3! Organy EU tedy
dévaji témto pojmtm teleologicky (s odkazem na cile Smlouvy), pfipadné jen primarné
empiricky obsah (popis redlné dosazitelného stavu soutéZe na trhu), jinak tyto pojmy
déle nedefinuji, ani jim neptikladaji hlubsi doktrinalni vyznam. Obsahova ¢i doktrinélni
podobnost s J. M. Clarkem se da vystopovat pouze ve vychozim presvédceni, Ze v realité
nemuze byt soutéz perfect, ale méla by byt effective —i¢innd. V dalSim popisu effective
¢i workable competition jiz v EU panuje naprosté doktrinalni volnost: néktefi autofi ji
spojuji nikoli se stavem ¢i strukturou soutéze na trhu EU, ale s existenci jejiho pfinosu
pro spotiebitele,32 zatimco jini tvrdi, Ze EU prosazuje i¢innou soutéz jako cilovy stav téch
trht, kde plisobi jen malo soutéziteld, resp. kde existuje riziko koncentrace trZzni moci,3
pripadné Ze jde prosté o zdkladni charakteristiku soutézniho procesu jako takového.34

Vétsina komentétort se proto piiklani ke stanovisku, Ze terminy workable a effective
competition neodkazuji v aktech Komise a SDEU k né&jakym sofistikovanym konceptim
ekonomické teorie3s a nemiize jit tedy o trvalé néasledovani J. M. Clarka a harvardské

27 7da Ize koncept workable competition J. M. Clarka povaZovat za ucelenou teoretickou koncepci nebo jen za
pouhou formulaci souhrnu kritérii je sporné, napr. dle KLIKOVA, CH. - KOTLAN, L, op. cit. pozn. 13, s. 231-232,
¢imz lze pak vysvétlit i snadnou prenositelnost konceptu, ktery neni vyhranéné spojen s urcitou propraco-
vanou teorii.

28 Srov. KRABEC, T, op. cit. pozn. 6, s. 66-68.

29 Srov. JONES, A. - SUFRIN, B., op. cit. pozn. 7., na s. 33 autofi dovozuji, Ze troven soutéZe, tedy predevsim
pocet relevantnich soutéziteli na trhu odpovidajici stavu workable competition, nelze exaktné urcit. Zavisi
tak na hodnotovém soudu a nepfedstavuje tedy objektivni kotvu pro soutézni politiku.

30 Srov. citovany rozsudek Metro 26/76 odst. 20., kde vedle ,dosazeni cili Smlouvy“ SDEU uved], Ze v souladu
pozadavkem workable competition ,zptsoby a intenzita soutéZe se mohou li§it v z4vislosti na druhu zbozi
nebo sluzeb o které se jednd a na hospodaiské strukture sektort relevantniho trhu*.

31 MILANESI, M. - WINTERSTEIN, A. Minority shareholding, interlocking directorships and the EC Competition
Rules — Recent Commission Practice. Competition Policy Newsletter. No. 1/2002.

32 BISHOBP, S. -WALKER, M. The Economics of EC Competition Law. 2nd Ed. Sweet and Maxwell, 2006, s. 16.

33 KENT, P. Law of the European Union. 3rd Ed. Pearson Education, 2001, s. 225.

34 SAUTER, W., op. cit. pozn. 24, s. 199.

35 KOENIG, CH. - BARTOSCH, A. — BRAUN, J.-D. EC Competition and Telecommunication Law. The Hague
Kluwer Law International, 2002, s. 325, ddle napf. WHISH, R. - BAILEY, D. Competition Law. 7th Ed. Oxford
Univeristy Press, 2012, s. 18.
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Skoly. Jde o terminy, které se prirozené nabizeji k popisu redlné dosaZitelné soutéZe na
trzich. Ta zpravidla nemtze byt idedlni ve smyslu dokonalé soutéZe, ale méla by byt tako-
v4, aby soutéz na trzich byla zachovana, aby trhy a jejich integrace fungovaly. , Firmy
museji Celit vrozumné mite konkuren¢nim tlakéim od stavajicich, tak od potencialnich
konkurentti a také zdkaznik( a je tlohou soutéZniho organu dohliZet na to, Ze takové
tlaky na trhu ptsobi“, uvadi na vysvétlenou k obecnému chépani pozadavku G¢inné
soutéze jeden z klasikli soutézni jurisprudence R. Whish.36 Jde tudiz o tak Siroce pfiji-
manou definici redlného stavu konkurence,3” Ze je mozné v ni hledat souvislost jak
s harvardskou $kolou, tak se v§im, co pfislo v teorii soutéZe po ni, vyjma neoklasické
chicagské skoly a jejich nasledovnikd.

Povélecny politicko-ekonomicky vliv USA a jejich akumulovaného know-how v oblasti
antitrustu se tedy do dé€jin evropské integrace zapsal tim, Ze ochrana soutéze byla do
Smlouvy viibec zafazena a nakonec, byt v pozménéné podobé oproti prvnimu ndvrhu
R. Bowieho, v§emi zakladajicimi staty ESUO pfijata.38 Neni tedy ¢irou ndhodou, Ze v EU
podobné jako predtim v USA, se po 2. svétové valce zformovala ochrana soutéze jako
samostatna politika a odvétvi prava (a nikoli jen jako soucast hospodaiské politiky
a prava nekalé soutéZe), ani to, Ze Shermantiv zakon ma dva obecné formulované ¢lanky
postihujici kartely a monopoly, podobné jako dnes ¢l. 101 (zdkaz karteld) a 102 (zdkaz
zneuziti dominantniho postaveni) SFEU... Nic z téchto vlivli ¢i souvislosti vSak nezna-
men4, Ze se organy EU inspirovaly ¢i dosud inspiruji u¢enim J. M. Clarka.

3. VLIV SRN A FREIBURSKEHO ORDOLIBERALISMU

Skutec¢nost, Ze soutézni politika a pravo EU meély své freiburské obdobi, je obecné
sdilena akademiky i praktiky tohoto oboru.3® Problematictéjsi je vS§ak odpovéd na otazku,
v ¢em piesné a jak dlouho. Je tfeba odlisit vliv SRN, resp. to, co zejména francouzsti
badatelé4+ nazyvaji ,némeckym modelem* evropské integrace na strané jedné a vlivem
konkrétni doktriny freiburského ordoliberalismu na strané druhé.

Némecky model 1ze shrnout do souslovi ukotveny liberalismus (embedded liberalism),
¢i organizovany kapitalismus, kterd jsou nékdy pro 60. a dilem i 70. 1éta evropské integrace
uzivana.#! Zahrnuje uvolnéni trhu uvnit# i vné EU, regulaci jako aplikaci pravnich pravi-
del, prioritu soutéZe pied strukturdlnimi politikami, monetarni a rozpoctovou disciplinu

36 WHISH, R. - BAILEY, D., op. cit. pozn. 35, s. 18.

37 Autofi jedné ze zakladnich mezinarodnich ucebnic prava EU, P. Craig a G. De Burca, povazuji workable
competition za termin oznacujici prosté realistickou verzi idedlni perfect competition. Srov. CRAIG, P. -
DE BURCA, G. EU Law - Texts, Cases and Materidle. 5th Ed. Oxford University Press, 2011, s. 959.

38 O tvrdém diplomatickém natlaku USA, zejména na priimyslovou lobby SRN branici se antitrustovym ¢lankiim
ve Smlouvé o ESUO, vice in HARPER, J. L. Ve vlastnim zrcadle — Americané a otdzka Evropské unie 1943-1954.
In: M. Bond - J. Smithova — W. Wallace. Vyznacni Evropané. Praha: Evropsky literarni klub, 1998.

39 Srov. WEITBRECHT, A., op. cit. pozn. 9, a také byvaly feditel DG COMP Evropské komise P. Lowe, vystoupeni
v Mnichové 27. 3. 2007 Consumer Welfare and Effficiency — New Guiding Principles of Competition Policy?
Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2007_02_en.pdf.

40 Srov. BILGER, E Idées et intérets dans la construction économique européenne. In zvl. ¢islo revue Petites
Affiches — La Loi — Le Quotidien Juridique. 22. 1. 2009; DENORD, E Néeo-liberalisme et ,économie sociale
de marché“: les origines intellectuelles de la politige européenne de la concurrence (1930-50). Histoire,
économie et societé. 27e année No. 2008/1, s. 23-33.

41 BUCH-HANSEN, H. -WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 57 an.
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v ramci vSech hospodatsky zamérenych politik.42 V tomto smyslu byl vliv SRN patrny jiZ
od jednéni o Rimské smlouvé v letech 1956-1957, posléze ve formovéani politik EHS, kdy
predstavoval hraz naciondlnimu a dilem i evropskému merkantilismu, a to ve prospéch
vefejnou moci formovaného a stfezeného, ovsem jinak svobodného trhu. Vyjimecnosti
Némcu v danych letech v rdmci EHS bylo to, Ze ,péstovali soutéz stejné naruzivé jako
Americ¢ané“.43 Nepochybné se na tom projevil tlak USA jako okupacni mocnosti, kterd si
uvédomovala, Ze pfeddni moci orgdntim SRN musi doprovazet takové regulace, mj. v ob-
lasti antitrustu, kterou si Némci vytvoii sami, a podporovala proto ty myslenkové sméry
v ramci Némecka, které slibovaly pokracovani povalecné dekoncentrace a dekartelizace.

Vyklad uceni freiburského ordoliberalismu, zejména principt trzniho fadu, v némz
mus{ vefejnd moc vynucenim prava zajistit, aby nedochdazelo k nadmérné koncentraci
a zneuziti trZzni moci na tkor soutéZe (kterd by idedlné meéla byt Giplna ¢i tzv. komplet-
ni), pfesahuje rdmec této studie a je dobfe dostupny z jinych zdroji.4 Zde jde o to, jak
a v ¢cem ovlivnila tato doktrina antitrust EU a zda je opravnéné hovofit o freiburském
¢i ordoliberalnim obdobi v soutézni politice a pravu EU.

Ac byl ordoliberalismus nepochybné nejpropracovanéjsim proudem evropského neo-
liberalismu, ani v rdmci SRN ani v rdmci evropské integrace vsak nesehral vylu¢nou a do-
minantni roli. Uvnitf SRN byl skrze priority vlidni CDU-CSU ihned (A. Mueller-Armack
v I. 194945) zkombinovan se socidlnim ucenim do doktriny socidlné-trzni ekonomiky
a nehledé na tivodni, jednoznacné ordoliberalni legislativni navrhy, neprosadil néktera
sva klicova doporuceni ani do prvniho némeckého zdkona proti omezenim soutéze
(GWB 1957), znéhoz pod vlivem narodniho merkantilismu zcela vypadla kontrola kon-
centraci, tedy kumulace trzni moci.46 Podobné na jedndnich o Smlouvé o EHS, tak jak
se je podarilo zrekonstruovat z travaux préparatoires a dalsich svédectvi doby;, Slo zcela
zasadné o francouzsko-némecky kompromis narodnich zajmu a narodnich modela
hospodafstvi obecné.4” K otazce ochrany soutéze lze v jisté zkratce napsat, Ze Bonn
prosadil samostatnou tpravu antitrustu ve Smlouvé vyménou za tstupek Pafizi, trvajici
stejné tvrdosijné na spolecné zemeédélské politice.48 Vlastni obsah antitrustovych ¢lankt
Smlouvy néktefi autofi charakterizuji jako kompromis mezi ordoliberdly a narodnimi
merkantilisty, ovSem ordoliberalové jednoznac¢né nedominovali ani na stran€ vyjedna-
vact SRN.49 Svédci o tom mj. ta skutecnost, Ze zatimco merkantilisticky orientovani

42 BILGER, E, op. cit. pozn. 40.

43 MARKERT, K. Recent developments in German Antitrust Law. Fordham Law Review.Vol. 43, Issue 5, 1975, s. 703.

44 Odkaz na zdroje viz pozn. 8 a také klicové dilo o d&jin4ch antitrustu EU: GERBER, D. J. Law and Competition
in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus. Oxford University Press, 2001.

45 Geneze pojmu socidlné-trzni hospodéistvi viz GOLDSCHMIDT, N. - MULLER-ARMACK, A. - ERHARD, L.
Social Market Liberalism. Freiburg Discussion Papers on Constitutional Economics. No. 04/12 Walter Eucken
Institut, Freiburg, 2012.

46 Srov. FELDENKIRCHEN, W.,, op. cit. pozn. 22.

47 WARLOUZET, L. La Politique de la concurrence européenne depuis 1950: surveiller les enterprises et les Etats.
CVCE _ Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe, 28. 9. 2012. Dostupné na http://www.cvce.eu, s. 4.
Jednani o EHS byla poznamenéna snahou vytvofit fungujici spole¢ny trh jako zéklad pro rust a socidlni blaho-
byt, a tedy i bez znevyhodnéni firem z toho ¢i onoho ¢lenského statu ,nekorektnim*“ nastavenim podminek
soutéZe po té, co budou odstranény narodni hranice. Historické zdznamy svédci o tom, Ze ochrana soutéze
nebyla klicovou otdzkou, ale spiSe uspokojenim potfeby vyvolané prioritnim zdjmem o vybudovéni spolec-
ného trhu a zajisténi jeho funkcnosti.

48 AYDIN, U. - THOMAS, K. P. The Challenge and Trajectories of EU Competition Policy in The Twenty-first
Centruty. European Integration. Vol. 34, No. 6 September 2012, s. 534.
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Francouzi posléze prosazovali stejny princip zdkazu jak pro kartely, tak pro dominantni
postaveni, vyjednavaci SRN chtéli fesit dominanci na principu zneuziti, tj. zamezeni
zneuziti jinak pradvné nezavadného dominantniho postaveni — jakkoli se takova pozice
rozchézela s ordoliberalnim kdnonem.50

Badatelé dnes spatfuji vliv ordoliberalismu v tom, Ze zasluhou osobnosti vyznavajicich
ordoliberdlni krédo, jako byli W. Hallstein (prvni pfedseda Evropské komise), H. von der
Groeben (prvni komisaf pro soutéz), A. Deringer (europoslanec a autor navrhu prvniho
provadéciho nafizeni k ¢lanktim 85 a 86 €. 17/62) a posléze zejména soudci Soudniho
dvora, se ve formativni prvni dekadé 1957-1967 prosadila ochrana hospodarské soutéze
jako nezavisla soucast aktivit EHS, majici v clancich 85 a 86 primo aplikovatelny pravni
néstroj svéfeny nadnarodnim orgdnim integrace.5! Rozhodovéni o soutéZi bylo chdpéno
jako formalni aplikace préva, nikoli jako provadéni politiky.52 Do pravni interpretace ,istav-
neé obecnych® ¢lankt 85 a 86 se vyrazné prosadil ordoliberalni poZadavek svobody a féro-
vosti soutéZe na strané jedné (korespondujici se Smluvnim cilem budovani spole¢ného
trhu, ktery narusovaly a rozdé€lovaly diskriminacni kartely, zdkazy reexportu ¢i obchodu
se zahrani¢im apod.) a nedtivéra ke koncentrované trzni moci na strané druhé (nizky
prédh domnénky dominantniho postaveni stanoveny na 40% podil na relevantnim trhu,
zvl&stni odpovédnost dominantniho soutézitele za zachovani zbytk( soutéZe na trhu).53

Nepochybny vliv freiburského ordoliberalismu je tfeba vnimat v pomeéru k jinym,
doktrinalné neukotvenym vliviim (vychazejicim z ad hoc kompromisti mezi narodnimi,
resortnimi ¢i skupinovymi merkantilistickymi zajmy). Je jasné, Ze evropskd integrace
nikdy neprosazovala tiplnou ¢i kompletni soutéz v duchu ordoliberdld, ale jak bylo vyse
ukdzano, vzdy spisSe funkéni soutéz, a to spolecné s cilem integrace trhtt danym Smlou-
vou. H. von der Groeben pojmenoval tfi zdkladni cile soutézni politiky EHS v roce 1963
takto: 1) zabrénit firmam nebo ¢lenskym zemim v tom, aby vybudovaly bariéry obchodu
tam, kde je jiz EHS odstranilo, 2) podporovat integraci, 3) chranit ekonomicky a socidlni
rad zaloZeny na svobodé pro podnikatele, spotfebitele i pracujici.54 Jen posledni z nich
je mozné oznacit za ordoliberdlni, prvni dva vyplyvaji z cil Smlouvy a lze do nich pro-
mitnout riznorodé nazory a zajmy.

Ani pfi vlivu ordoliberalt v Evropské komisi nebylo mozné prosadit jeji plnou nepo-
liticnost a nezévislost srovnatelnou s némeckym Bundeskartellamt a v obdobi, kdy byl
vliv vy$e jmenovanych stoupencti ordoliberalismu piimy a nejsilnéjsi, Komise pfijala
(za 1éta 1962-1968, nebot pred prijetim natizeni 17/62 mély aplikacni pravomoc narodni

49 Srov. BUCH-HANSEN, H. - WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 54.

50 Podrobny rozbor jednani o ¢l. 86 Rimské smlouvy (dnes ¢. 102 SFEU) viz AKMAN, P. Searching for the Long-Lost
Soul of Artice 82 EC. Oxford Journal of Legal Studies. No. 29/2009 (tézZ CPP Working Paper 07-5 ESRC Centre
for Competition Policy and School of Law University of East Anglia).

51 WARLOUZET, L., op. cit. pozn. 47.

52 GERBER, D. J. Competition Law and International trade: The European Union and the Neo-Liberal factor.
Pacific Rim Law and Policy Journal. Vol. 4, No. 1 March 1995, s. 50.

53 K ordoliberalni intepretaci soutéZnich ¢lank(i Smlouvy srov. napt. PADILLA, J. A. - AHLBORN, Ch. From Fairness
to Welfare, Implications for the Assessment of Unilateral Conduct under EC Competition Law. 12th Annual
Competition Law and Policy Workshop, EUT Robert Schuman Centre, Florence June, 8-9 2007, s. 15, dostupné
na http://www.iue.it/RSCAS/Research/Competition, téZ GROMSEN, L. L. Article 82 ES: Where are we coming
from and where are we going? The Competition Law Review. Vol. 2, Issue 2 March 2006, s. 10-11.

54 Cit. dle MARTIN, S. The Goals of Antitrust and Competition Policy. Purdue Ciber Working Papers. No. 2007-003
Purdue University, s. 54. Dostupny na http://docs.lib.purdue.edu/ciberwp/48/.
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organy) pouhych pét rozhodnuti.5s Prakticky vSechna se tykala vertikdlnich distribu¢nich
kartelti coby bariér ticinné soutéZe na integrujicich se trzich.56 Vii¢i koncentrované moci
zasahovala Komise maximélné neformalnim vyjedndvanim a prvni tvrdy horizontalni
kartel vyrobcti jednoho odvétvi ztrestala az v roce 1969 (rozhodnuti ve véci Quinine
z Cervence 1969). Zadné rozhodnuti nebylo Komisi pfijato ve véci zneuziti dominant-
niho postaveni, ani kontroly statni pomoci a pravomoc kontrolovat flize a prevzeti si
Komise formalné nevydobyla az do roku 1989. Naciondlni merkantilismus brénil strate-
gicka odvétvi a podniky pred zasahy nadnarodni autority.57 Léta, kdy se aparat Komise
nachazel v rukach ordoliberald, byla tak spiSe vénovana vyjasniovani pojmt Smlouvy,
budovani kapacit a hledani spojencti pro ziskdni dalsich pravomoci (umoznéni tzv. blo-
kovych vyjimek), nez prosazovéani urcité doktriny do rozhodovaci praxe.

Séam ordoliberalismus postupné ,starl“. Vjeho domoviné, v SRN na pfelomu 60. a 70. let,
kdy se Komise chystala na prvni zasahy vii¢i dominantnim podniktim (historicky prvni
aplikace Cl. 86, dnes 102 SFEU, ve véci GEMA, 1971), byl jiZ vliv ordoliberalismu za zeni-
tem. V hospodarské politice budovala vladnouci SPD socialni stat blahobytu, na poli
antitrustu se vedly polemiky mezi stoupenci optimélni intenzity konkurence (vyrazné
ovlivnily novelu GBW z roku 1973) a postupneé silicimi neoklasickymi ndzory odkazuji-
cimi na E A. Hayeka.58 Poslednim ohniskem , evropského“ ordoliberalismu tak ztistal
Soudni dvir EU.% Jeho po desetileti konstantni judikatura, v niZ se konzervativné drzi
svych starsich rozhodnuti, se stéle vraci napft. ke zvlastni odpovédnosti dominantniho
soutézitele, k nutnosti chranit fungujici proces oteviené soutéze i v piipadech, kdy je to
na tkor efektivnosti, pfipadné i proti bezprostfednimu z4jmu konec¢nych spotiebiteld,
je dodnes interpretovana jako doklad piezivajiciho vlivu ordoliberalismu.6! Dle komen-
tatord byl zndmkou dlouhotrvajiciho otisku ordoliberalismu (¢i némeckého pfistupu
obecné) téz formalisticky pfistup Komise i SDEU k potencidlnim naru$enim soutéZe,
ktery az do 90. let 20. stoleti subsumoval komplexni realitu trhti pod nékolik pravem
fixovanych principii.62 Ordoliberalismus v organech EU nepochybné zakotenil a dodnes
umoznuje vysvétlit fadu tradi¢nich definic a interpretaci antitrustu EU.

55 WARLOUZET, L., op. cit. pozn. 47, s. 5.

56 BUCH-HANSEN, H. - WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 67.

57 MONTALBAN, M. - RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A., op. cit. pozn. 3, na s. 27-28 uvadéji, Ze Hallsteinova
vyrazné ordoliberdlni Komise neprosadila v 60. letech skute¢né ordoliberalni soutézni politiku proti odporu
neo-merkantilistti zejména z Francie a Itélie.

58 DENORD, E Néo-liberalisme et économie sociale de marché: les origines intellectuelles de la politique
européenne de la concurrence (1930-1950). Histoire, économie et societé. 27e année, No. 2008/1, s. 23-33;
téZ KRABEC, T., op. cit. pozn. 6, s. 55-58 a 66-68.

59 MARTY, E Politiques européennes de la concurrence et économie sociale de marché. OFCE No. 2010/20
Nov. 2010, s. 15-17.

60 Viz klasické rozhodnuti SDEU ve véci 85/76 Hofinann-LaRochez roku 1979 a nové odkaz na néj napf. v nedav-
ném rozhodnuti SDEU ve véci AstraZeneca C-457/10P z prosince 2012.

61 Srov. aktudlni judikaturu SDEU ve vécech GSK Services Unlimited C-501/06P a C-8/08 T-Mobile Netherlands
and others, obé rozhodnuti z roku 2009, v nichz SDEU zdtiraziuje potfebu , chrénit strukturu trhu a tim hos-
podaiskou soutéz jako takovou*, a to pfednostné pred ochranou zajmu ticastnikti trhu véetné kone¢nych
spotfebiteld.

62 Viz napt. kritika V. Korah z roku 1981, citovana in CRAIG — DE BURCA, op. cit. pozn. 37, s. 972. Praktickym pii-
kladem formalismu bylo znéni nafizeni Komise o blokovych vyjimkach, které az do konce 20. stol. obsahovala
nejen ,Cerné klauzule“, coby vzdy zakdzana kartelovd ujedndni mezi stranami, ale i omezeny seznam , bilych
klauzuli“, tj. téch, které mély strany ve svych dohodach pouzit, aby zachovaly soulad s pravidly soutéze. Srov.
GOYDER, J. ALBORS-LLORENS, A. Goyder’s EC Competitive Law. 5th Ed. Oxford University Press, 2009, s. 611.
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4. PRES EKONOMICKOU KRIZI K ,BRUSELSKE SKOLE"” ANTITRUSTU

Obdobi od pocétku 70. do poloviny 80. let 1ze ve vyvoji antitrustu EU srozumitelné
charakterizovat 1épe odkazem na znaky doby nez na konkrétni soutézné-pravni doktriny.
A to proto, Ze vedle povéalecného modelu hospodarské politiky prochdazel krizi i sdm
koncept evropské integrace —$lo o léta stagnace ¢i ,,euroskler6zy“ ve sjednocovani konti-
nentu. Soutézni politika provadéna Evropskou komisi za podpory SDEU v této dobé na
jedné strané vykazovala zfetelnou ,zavislost na nastoupené cesté“ a podrzela si urcité
rysy pfedchozi etapy vyvoje, na druhé strané s obtiZemi celila novym tlakiim vyvolanym
redlnymi hospodaiskymi a socidlnimi problémy ¢lenskych statt.

Z pohledu soutézni ortodoxie tato politika upadla do podrizeného postaveni vii¢i boji
s inflaci, nezaméstnanosti, nedostate¢nym vyuzivanim vyrobnich kapacit atd.s3 R. Wesse-
ling nazyva toto obdobi, druhou fazi“ vyvoje evropského antitrustu a za klicovou charak-
teristiku povazuje skutecnost, Ze soutézni politika byla vyuzita k tomu, aby etablovala
$irsi primyslovou politiku tehdejsiho EHS.64 Antitrustu to ddvalo moZnost bojovat proti
ozivenému narodnimu protekcionismu, soucasné vsak stavélo Komisi pod tlak vyzadu-
jici schvalovéani vyjimek pro transndrodni projekty kooperace i restrukturaliza¢ni odvét-
vové kartely v§ude tam, kde to odpovidalo $ir§im ciltim Smlouvy.s5 Rozhodovani Komise
se tak ¢astecné zpolitizovalo, nebot byla podstatné vice nucena brat v potaz momen-
talni ekonomickou situaci.s¢ Ordoliberalni juridismus predchoziho obdobi se svérel se
stfedo-levym diskursem zaméstnanosti a prav pracujicich i silicim euro-merkantilis-
mem argumentujicim nutnosti restrukturalizovat nosna odvétvi a dat vyruast evropskym
»Sampionim®.67

Obdobi pfitom nebylo chudé na soutézni rozhodnuti - pochézeji z néj dodnes klasic-
ka rozhodnuti ve vécech zneuziti dominantniho postaveni (United Brands v roce 1975,
Hofmann-La Roche v roce 1976, Michelin Iv roce 1981) i pokusy suplovat neexistujici
pravomoc EHS v kontrole spojovani, a to aplikaci ¢l. 86 na vznik dominantniho postaveni
skrze spojenti firem (véc Continental Can rozhodnuta Komisi v roce 1972, Soudem 1973)
a cl. 85 na kartel vznikly ze spoluprace firem pred jejich spojenim (Philip Morrisa Rembrandt
Group, Komise 1984, Soud 1987). Rozhodnuti byla odtivodiiovana pfevazné potfebou
branit integraci trhii a funkéni soutéz, coz se ¢asto nepficilo ani dobovému euro-merkan-
tilnimu diskursu, nebot v fadé pripadt slo o firmy ptivodem z USA.68 Prakticky vykon

63 S odkazem na priority Komise uvadéné v prvni Zpravé o soutéZni politice z roku 1972 takto charakterizuji
dobovy antitrust EU BUCH-HANSEN, H. - WIGGER, A, op. cit. pozn. 4, na s. 69.

64 WESSELING, R. The Modernization of EC Anitrust Law. Hart Publishing, 2000, s. 48-49.

65 Jako ,pamatna“ se uvadéji zejména rozhodnuti SDEU Metro SB-Grossmarkte GmbH z roku 1977, kde byla
potvrzena vyjimka ze zdkazu karteli pro dohodu, kterd méla blahodérny vliv na zaméstnanost, zejména
v dobé nepfiznivych trznich podminek a Synthetic Fibres z roku 1978, kde Komise posvétila ,krizovy kartel“
smérujici ke koordinovanému odstaveni prebyte¢nych kapacit. Komise nicméné zdtiraziovala vyjimecnost
takovych rozhodnuti, aby jim v Zddném ptipadé nebyl pfipisovan precedenc¢ni charakter pro budoucnost.

66 GERBER, D.]J. The transformation of European Competition Policy. Harvard International Law Journal.Vol. 35
No. 1, 1994, s. 119 a také HORNSBY, S. B. Competition Policy in the 80’s: More Policy Less Competition.
European Law Review. Vol. 12, 1987, s. 80.

67 Srov. BUCH-HANSEN, H. ~-WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 69, nebo charakteristiku téchto let v MONTALBAN, M. —
RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A., op. cit. pozn. 3, s. 28, jako obdobi dominujiciho neo-merkantilismu.

68 FREYER, T. A. Antitrust and Global Capitalism 1930-2004. Cambridge University Press, 2006, s. 289.
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ochrany soutéZe se nevyhnutelné obcas svérel s pfistupy a definicemi pfevzatymi z ordo-
liberalismu. Napft. v rozhodnuti 322/81 Michelin I Soudni dviir opakované (odst. 10 a 57
rozhodnuti) potvrdil ,zvlastni odpovédnost“ dominantniho soutézitele za zachovani
soutéZe na trhu, tj. pristup, ktery kofeni v ordoliberélni als-ob (jako by) doktriné zavazu-
jici dominantni podnik k takovému jednani, jako by nemél vysadni mocenské postaveni
na trhu.s® TotéZ rozhodnuti vSak dominantnimu soutéziteli zakézalo (odst. 72-73) poli-
tiku vérnostnich slev, tedy jednani béZné a povolené pravé pro nedominantni podniky.

Do boje s kartely v klicovych odvétvich se Komise naplno pustila az v 80. letech,?
kdy také zacala zdtiraznovat nejen Skodlivost téchto kartel( pro tradi¢ni integraci trh,
ale nové i pro vykonnost firem a blahobyt zadkaznik.7! PribliZné v téZe dobé se v odii-
vodnénich Komise objevuje vice ekonomické analyzy na tikor formalni aplikace prava
dle vngjsich znaki urcitého jednani.”2 Slo o nové prvky, charakteristické pro dalsi vyvoj
evropského antitrustu. V listopadu 1984 oznacil tehdy jiZz kon¢ici komisat pro soutéz,
E Andriessen, za cile soutézni politiky (pevné spojené s politikou hospodéiskou a prii-
myslovou) 1) realizaci jednotného trhu, 2) podporu harmonického rozvoje ekonomic-
kych aktivit.” P. Sutherland, jeho neoliberalné naladény néstupce, v roce 1985 potvrdil
uzké sepéti ochrany soutéze s hospodérskou, priimyslovou a socidlni politikou a za jeji
klicovy tkol oznacil podporu harmonického rozvoje hospodarskych aktivit, trvaly a vyva-
Zeny rast a co nejrychlejsi zvySovani Zivotni trovné.7

Pro antitrust EU se tudiZ stala v tomto obdobi charakteristickd mnohost cild,?> vysvét-
litelnd nutnosti podfidit v obtiZnych letech ochranu soutéZe daleko vice Smlouvou
posvécenym (a do jisté miry i populisticky libivym) metam. V pojeti E Soutyho se praveé
v této dobé v soutézni politice a pravu EU eklekticky prosadily vSechny prvky, které dle
néj charakterizuji , bruselskou skolu“ antitrustu: a) politicky cil tésnéjsi integrace trh,
b) zaméfeni na hospodaiskou, nikoli tzce soutézni efektivnost, c) zaujeti pro socidlni
amoralni pfinosy (harmonicky rozvoj, férovost, ochrana spotiebitele).? Fakt, Ze jde o cile
ne vzdy konzistentni a obc¢as konfliktni, které svédci ochrané soutéze spise jako ad hoc
politice nez jako konstantni aplikaci prava,”” nemohl nevyvolat depolitizujici reakci
v nadchdzejicim obdobi.

69 Srov. MARTIN, S., op. cit. pozn. 54, s. 47-48; PERA, A. Changing Views of Competition and EC Antitrust Law.
Working Paper. No. 13 March/2008 Macerata Lectures on European Economic Policy, Uniersita degli Studi
di Macerata 2008, s. 25.

70 Yearbook of European Law No. 10, 1990 Ed by BARAV, V.- WYATT, D. A. Oxford: Clarendon Press, 1991, s. 411-412.

71 HORNSBY, S. B. Competition Policy in the 80’s: More Policy Less Competition. European Law Review.Vol. 12
1987, s. 80.

72 GERBER, D. J., op. cit. pozn. 66, s. 118.

73 ANDRIESSEN, E H. La Politique de concurrence de la CEE. Vystoupeni 29. 11. 1984 Fédération des Enterprises
de Belgique, Bruxelles 1984.

74 SUTHERLAND, D. Towards a Positive Competition Policy: Future Trends and Actions. European Competition
Law Review. Vol. 6, No. 1, 1985, s. 284.

75 WITT, A. C., op. cit. pozn. 3, na s. 446 hovoii o tom, Ze Komise sledovala , véjit ekonomickych piinost, aniz
by casto jakykoli ekonomicky pfinos pfimo pojmenovala“, jakoz i pfinosy z oblasti primyslové, socialni,
environmentalni ¢i dokonce kulturni a zdravotni politiky.

76 SOUTY, F, op. cit. pozn. 2, s. 21-28.

77 Podle WITT, A. C., op. cit. pozn. 3, s. 446, byla v podstaté aZz do moderniza¢niho obdobi po¢itaného od pfelomu
20. a 21. stoleti teorie leZici v zdkladu soutéZzniho rozhodovani Komise , vzdalend jakékoli jednoznacnosti®,
coZ je Casta charakteristika téch autord, kteff odmitaji eklektické doktrindlni novotvary prekracujici ramec
vSeobecné pfijimanych teorif antitrustu.
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5. OD PROGRAMU JEDNOTNEHO TRHU K MODERNIZACI
V CHICAGSKEM DUCHU

Od poloviny 80. let 20. stoleti zapadni Evropa postupné akceptovala neoliberalni dis-
kurs, ktery se po kontinentu §ifil jako ozvéna thatcherismu ve Velké Britanii a reagano-
miky v USA. Sililo pfesvédceni, Ze problémy v ekonomice i spolecnosti lze fesit diira-
zem na trzni orientaci, ndkladovou efektivitu a individualni konkurenceschopnost.
Dle nékterych pozorovatelt tento pristup, vychazejici z neoklasické ekonomie a na poli
antitrustu z chicagské skoly, nejprve téZil zkombinace ¢i spojenectvi s nositeli ordolibe-
ralni tradic uvnitf Komise, aby posléze tyto tradice zcela zastinil a stal se dominantnim
diskursem neoliberalt v soutézni politice a pravu EU.7

Jiz citovany P. Sutherland je povazovan za komisafte, ktery v letech 1985-1989 jako
prvni vyraznéji prosadil silnou, neoliberdlné orientovanou soutézni politiku, vyznacu-
jici se Cetnosti a razanci zasaht, zejména proti horizontalnim karteldm (coby trznim
selhanim snizujicim efektivnost a spotiebitelsky blahobyt i dle autority chicagské skoly
R. H. Borka®?). Zcela nové ji zaméfil i proti statni pomoci churavéjicim ,narodnim sam-
piontim*“ a také na program liberalizace a deregulace ve stadtné-monopolnich odvétvich.s!
Za komisare L. Brittana, prfesvéd¢eného thatcheristy, vletech 1989-1993 tyto tendence
déle zesilily. Komise zahajovala desitky fizeni rocné, primeérna vyse uklddané pokuty
za porusSeni soutéznich pravidel se oproti zacatku 80. let zvysila Ctyfi az pétkrat.s
Generdln{ reditelstvi pro soutéZ se za L. Brittana stalo v rdmci Komise mocenskym
centrem, jehoz ideové semknuty a navenek dokonce obéavany (!) tym, dokéazal vytvofit
»neoliberalni alianci“ §ifici i do dalSich politik Komise odpor k neomerkantilismu a viru
v pfinosy volnych trhi.s3

Neslo vsak o rychly a linearni vyvoj. Programovy manifest druhé Delorsovy komise,
tzv. Bila kniha pro riist, konkurenceschopnost a zaméstnanost, z roku 1993, byl euromer-
kantilistickym dokumentem, v némz byla ochrana soutéZe zminovéana jen okrajové.s
Brittantiv nastupce na postu soutézniho komisare, vlaimsky socialista K. van Miert
(1993-1999), byl spise stoupencem , bruselské skoly“ prosazujicim jak vdané dobé vsu-
dypfitomnou liberalizaci, tak i komplementaritu soutéZni a prmyslové politiky EU, a to
ve jménu ,normalniho fungovani trzni ekonomiky a skute¢né integrace trhii“.s5 Mezi
rozhodnutimi Komise a SDEU se v téchto letech objevily pfipady, které jsou dodnes
predmétem polemik o tom, nakolik mé& ochrana soutéze ustupovat nesoutéZnim zdjmtm
a ciltim, pfipadné nakolik je ma pfimo prosazovat. SDEU ve véci Albany C-67/96 vyloucil
z aplikace soutéznich pravidel dohody socidlnich partnerti smétujicich ke zlepsSeni pod-
minek prace a zaméstnéni. Komise v rozhodnuti 93/49 o spole¢ném podniku Ford/VW

78 BUCH-HANSEN, H. -WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 75.

79 MONTALBAN, M. - RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A., op. cit. pozn. 3, s. 33.

80 Srov. klasické dilo chicagské skoly, BORK, R. H. The Antitrust Paradox. 2nd Ed. New York: Free Press, 1978.

81 BUCH-HANSEN, H. - WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 80-81.

82 CARREE, M. - GUNSTER, A. - SCHINKEL, M. P. European Antitrust Policy 1957-2004: An Analysis of Commis-
sion Decisions. Revue of Industrial Organisation. No. 36, 2010, s. 123.

83 MONTALBAN, M. - RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A., op. cit. pozn. 3, s. 32-33.

84 Growth, Competitiveness, Employment. The Challenges and ways forward into the 21 century. White Paper
COM (93)700 December 1995, Bulletin of the European Communities, Supplement 6/93.

85 VAN MIERT, K. The role of competition policy. Competition Policy Newsletter.Vol. 1, No. 3 Autumn/Winter 1994.
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v Portugalsku z roku 1992 jako jeden z divodt své shovivavosti vypichla ,mimoradné
pozitivni dopad spolupréce na infrastrukturu a zaméstnanost v jednom z nejchudsich
regiont Spolecenstvi“.86 V rozhodnuti 2000/475 CECED z roku 1999 pak Komise vynala
ze zakazu kartelovou dohodu vyrobcti a dovozcti pracek, a to z divodu, Ze jednotné za-
staveni produkce a prodeje energeticky nejnarocnéjsich, ale také nejlevnéjsich pracek
povede ku prospéchu skrze ,snizeni Skodlivych emisi z vyroby elekttiny“.87 Pres silici
neoliberalni tendence se tudiZ soutéZni politika a pradvo EU nechtély vzdéavat $irsi palety
sledovanych cilti diktovanych problémy doby a konvenujicich itvodnim hodnotovym
¢lankdim Smluv.88

Jedté na pocatku 90. let L. Brittan tvrdil, Ze chicagska Skola neni pfimo urcujici pro sou-
tézni politiku EU, protoZe na tu se nehodi zaddna ze skol uzivanych v jinych jurisdikcich.s?
Jeho pokracovatel v letech 1994-2004, M. Monti, jiz vyhlasil v rdmci tzv. modernizace
soutézni politiky? program, ktery komentétoti nazvali mikro-ekonomizaci ¢i pfimo ame-
rikanizaci, tj. konvergenci s antitrustem USA.?! Na obou brezich Atlantiku mél antitrust
drzet jednotny standard odvozeny z uceni chicagské skoly: na zdkladé diikladné mikro-
ekonomické analyzy kazdého piipadu (effect-based approach) mél byt sledovan cil vyssi
(alokacni a dynamické) efektivnosti svédcici ve stfedné az dlouhodobém horizontu bla-
hobytu spotfebitele. Upozadény mély byt jakékoli nesoutézni cile. Ur¢itym manifestem
tohoto hodnotového posunu v ochrané soutéze se staly Pokyny EK k aplikaci ¢lanku 81
odst. 3 (nyni ¢l. 101 odst. 3) Smlouvy,% ve kterych byla za cil ochrany soutéze opakované
(viz odst. 13, 33 Pokynt1) oznacena prave efektivni alokace zdrojt a z ni plynouci blaho-
byt spotfebitele. Obecné cile Smlouvy (zaméstnanost, pramyslovy ¢i spolecensky rozvoj
atd.) mély byt nadéle pfi posouzeni soutézniho pripadu brany v potaz jen potud, pokud
je 1ze bez kompromist subsumovat pod ekonomicky chapanou efektivnost.?3 Imperativ

86 Srov. Press release IP/92/1083 Commission approves Ford/Volkswagen agreement on multi-purpose vehicles
z23.12.1992.

87 Rozhodnuti Komise jsou dostupna z webu DG COMP http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

88 Podrobnou analyzu nesoutéznich cil sledovanych v rozhodnutich organt EU v 80. a 90. letech podéava
WITT, C. A, op. cit. pozn. 3, s. 447-453.

89 LOWE, P, op. cit. pozn. 39.

90 Srov. Bilou knihu Komise o modernizaci pravidel implementace ¢l. 85 a 86 Smlouvy, z dubna 1999, dokument
0OJ C132/1. Modernizaci soutézni politiky a prava EU nelze v této studii zvl4st rozebirat. Jednalo se o ,kom-
plikovanou souhru vicera faktorti“, mezi néz patfi, vedle vlivu rozvinutéjsiho antitrustového prava USA,
znacny pokrok v budovéni jednotného trhu a tim i oslabeni cile soutézni politiky jako néstroje sjednocovani
narodnich trhi, neudrZitelnost systému notifikace (Zadosti o individuélni vyjimku adresovanych Komisi)
dle nafizeni 17/62/EHS, akumulace zkusSenosti a s ni souvisejici odformalizovani soutéZznépravniho rozho-
dovani cestou prohloubeni ekonomickych analyz, reakce na rigorézni pfezkum rozhodnuti Komise ze strany
SDEU atd. Podrobnéji viz PETR. M. Modernizace komunitdrniho soutézniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2008.
Rovnéz srov. MUNKOVA, J. - KINDL, J. - SVOBODA, P. SoutéZni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2012, z jejiz s. 65 je
v této poznamce citovano.

91 WIGGER, A. Towards a market based approach: the privatization and micro-economization of EU antitrust
law enforcement. Working paper Political science No. 2006/05, Vrije Universiteit Amsterdam 2006; srov. také
WEITBRECHT, A, op. pozn. 9.

92 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty
0J C 101, 27. 4. 2004.

93 V navrhu Pokynti dokonce EK uvadéla, Ze ,neni tilohou ¢lanku 81 a organii aplikujicich toto ustanoveni Smlouvy
umoznovat podnikiim omezovat soutéZ ve jménu cilti obecného zajmu*“, coz v§ak do oficidlniho znéni nako-
nec neprosadila. O tom podrobnéji KOMNINOS, A. P. Non-Competition Concerns Resolution of Conflict in the
Integrated Article 81 EC. EUI Robert Schuman Centre for Advanced Studies 2004, EU Competition Law and
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sjednocovéni trhtt dobudovanim vnitfniho trhu zeslabil®4 a o dal$i nesoutéZni cile mély
pecovat jiné politiky nez ta soutézni.%s Modernizace byla nepochybnym pokusem
o ,zménu paradigmatu inspirovanym chicagskou doktrinou antitrustu.9

Pravé v obdobi od roku 2000 do vypuknuti finan¢ni a hospodatské krize méla tedy
soutézni politika EU, zejména v projevech komisaiti a ve vykladovych dokumentech
Komise, nejjasnéjsi doktrindlni afinitu ve své dosavadni historii. Komise védomé prosa-
zovala takovou interpretaci neménnych soutéZnich clank Smlouvy, které by respekto-
vala dobové nejvlivnéjsi a Siroce sdilené neoklasické paradigma antitrustu.?” M. Monti
v roce 2001 ve Washingtonu prohlésil: ,,sdilime stejné cile a usilujeme o stejné vysledky
na obou stranach Atlantiku. Jde ndm o zajisténi efektivni soutéZe mezi podniky a nasim
nastrojem je soutézni politika, kterd je zaloZena na solidni ekonomické analyze a jejimz
hlavnim z&jmem je ochrana spotfebitelskych zajm.“ Analyticka H. Schweitzer shrnula
doktrinalni zmény v roce 2007 takto: ,....podle Komise ma dnes interpretace soutéznich
pravidel vychazet z kritéria efektivnosti a zejména spotiebitelského blahobytu. Drivéjsi
silné propojeni mezi pravidly soutéZe a cilem dosaZeni integrace trh{i ma zeslabit, pokud
ne zcela zmizet. S tim souvisejici koncept svobody soutéZit ma byt téZ opustén. SoutéZni
pravo v novém pojeti nema ustupovat protichtidnym politickym cilim nesouvisejicim
s cilem vy$si efektivnosti. Rozhodovani v soutéZnich vécech ma byt vzdaleno sféfe poli-
tiky. Interpretace soutéZnich pravidel mé byt do zna¢né miry oddélena od systému cilti
stanoveného Smlouvou...“%8

Komisi v8ak v jejim neoliberdlnim zapalu nendsledoval Soudni dvtir, vytrvale vérny
vy$e uvedenému pojeti funkéni soutézZe, které dle néj nejlépe napliiuje cile Smlouvy.9
Kdyz se Tribunal v né€kolika svych rozsudcich!o priklonil k zdjmu kone¢ného spottebi-
tele jako zdkladnimu kritériu pro rozhodnuti o tom, zda je urcita praktika soutéZzitele
pro- ¢i protisoutéZni, SDEU ho nevahal coby odvolaci organ opravit s tim, Ze soutéZni
préavo chrani predevsim jiné cile: ,clanek 81 ES smétuje, podobné jako ostatni pravidla
hospodaiské soutéZe uvedena ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil hospodai-
ské zajmy soutéZitelt nebo spotiebiteld, nybrzik tomu, aby chranil strukturu trhu, a tim
hospodarskou soutéz jako takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho cile

Policy Workshop/Proceedings, rovnéz MONTI, G. EC Competition Law. Cambridge University Press, 2007,
s. 119-120.

94 Nazor hlavniho ekonoma DG COMP Komise L.-H. Roellera, cit. dle MARTIN, S., op. cit. pozn. 54, s. 65-66.

95 BUCH-HANSEN, H. - WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 109.

96 AYDIN, U. - THOMAS, K. P, op. cit. pozn. 48, s. 538.

97 Srov. WITT, A. C., op. cit. pozn. 3, s. 444an.

98 SCHWEITZER, H. Competition Law and Public Policy: Reconsidering an Uneasy Relationship. The Example
of Art 81. EUI Working Papers Law 2007/30, EUI San Domenico di Fiesole 2007, s. 2.

99 Podle HUDSON, V. Understanding the Direction of EU Competition Law: An Analysis based on Merger
Regulation in the EU and US. European Competition Law Review, Issue 11/2012 s. 530 jsou ,nazory freiburské
Skoly prekonané a neodpovidajici modernim ekonomickym zavértim, nicméné ziistavaji piitomny v soutéz-
nim pravu EU“. Podobné k pfistupu SDEU téZ WITT, A. C., op. cit. pozn. 3, s. 444an.

100 Srov. rozhodnuti Tribunélu ve vécech T-214/01 Oesterreichische Postsparkasse (odst. 115); T-168/01 Glaxo-
SmithKline (odst. 118) a T-259/02 az T-264/02 a T-271/02 (spojené véci, oznacované souhrnné) Raiffeisen
Zentralbank Oesterreich (odst. 99) v roce 2006, nebo rozhodnuti ve véci T-168/01 GSK Services Unlimited v. EK
ztéhoz roku, kde v odst. 118 uvedl:, Cilem ¢l. 81 odst. 1 ES, ktery je zdkladnim ustanovenim nezbytnym k pine-
ni vkolii svérenych Komisi, zejména za ticelem fungovdni vnitiniho trhu (...), je totiz zabrdnit podnikiim,
aby tim, Ze mezi sebou nebo s tretimi osobami omezi hospoddrskou soutéz, sniZovaly blahobyt konecného
spotrebitele dotcenych vyrobkii...“
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dohody nemtiZe byt podminéno tim, Ze je kone¢ny spotfebitel zbaven vyhod tG¢inné
hospodarské soutéze v ramci zdsobovani a cen...“101 Jde o neménné setrvavani SDEU
u judikatury formované od poloviny 60. let 20. stoleti, podle niZ cile ochrany soutéze
dané Smlouvou nejsou tzce (mikro) ekonomické.102Vyroky SDEU je samoziejmé vazana
ve svém rozhodovéni i Komise, coZ zfejmé vysvétluje, proc i v letech vrcholici moder-
nizace soutézni politiky nerozhodovala vzdy ve shodé se soutéznimi organy USA, ani
s jejich chicagskymi poradci.

Jakkoli je nepochybné, Ze soutézni politika a pravo EU si vydobyly v letech protrzniho
optimismu na pfelomu stoleti mimoradné vlivné postaveni (do té miry, Ze se v navrhu
Smlouvy o Ustavé pro Evropu mél jednim z cilii EU stét ,jednotny trh s volnou a neru-
Senou soutézi“, ¢imz ochrana soutéze aspirovala na status ,paté svobody jednotného
trhu“103) a vliv chicagské soutézni doktriny byl na nich rozhodné patrny, nelze ani zde
hovofit o bezvyhradné dominanci jedné skoly antitrustu. Doktrina stojici za moderni-
zacnim Usilim Komise méla zajisté oporu mezi elitou ekonomické védy i politickymi
silami napravo od stfedu, zejména v severozdpadni a stfedovychodni Evropé.104 Proti
této tendenci ,od Freiburgu k Chicagu® vsak stdla nezanedbatelnd ¢ést intelektualti
zapadni Evropy, politické sily nalevo od stfedu, zvlasté v romanské casti Evropy,105
jakoz i lobby ¢éasti evropského primyslu ohrozené globélni konkurenci, 106 a v nepo-
sledni fadé SDEU. Z rtznych pozic tyto sily odmitaly primét volné a nerusené soutéze
nad cili integrace jako celku ¢i nad prioritami hospodarské politiky obecné.

6. LISABONSKA SMLOUVA, HOSPODARSKA KRIZE A ANTITRUST EU

Jasnym signalem, Ze modernizace antitrustu EU v duchu chicagské $koly ma silné
odptirce, se stal pozadavek francouzského prezidenta N. Sarkozyho na zasedani Evrop-
ské rady v cervnu 2007, aby z navrhu Lisabonské smlouvy, ktery vychézel z textu nerati-
fikované Smlouvy o Ustavé pro Evropu, byl ze seznamu cilt EU odstranén ,jednotny trh

v o

s volnou a nerusenou soutézi“.107 Slo o neo-merkantilisticky atak proti povy$eni ochrany

101 Rozhodnuti SDEU C-501/06P (odvolani proti rozhodnuti Tribundlu T-168/01 GSK Services Unlimited v. EK),
odst. 63, srov. téZ argumentaci generalni advokatky J. Kokott ve star§im pfipadu 95/04 British Airways, odst. 86:
, Cldnek 82, podobné jako jind soutézni ustanoveni Smlouvy, neni urcen pouze anebo predevsim k ochrané
bezprostrednich zdjmi individudlnich soutéZitelii nebo spotrebitelii, ale k ochrané struktury trhu a tedy
soutéze jako takové (jako instituce), kterd jiz byla oslabena pritomnosti dominantniho soutéZitele na trhu.”

102 WITT, A. C., op. cit. pozn. 3 dospiva na s. 468 k zavéru, Ze piistup SDEU nelze smifit s moderniza¢nim poku-
sem Komise o jednotné a tizké zacileni ochrany soutéze na vycislitelny spotiebitelsky blahobyt.

103 Srov. projev MONTI, M. A Reformed Competition Policy: Achievement and Challenges. Brusel 28. 10. 2004,
speech 04/477.

104 G, Monti z London School of Economics povaZzuje chicagskou $kolu za ,zfejmé nejvlivnéjsi myslenkovou
$kolu soutézniho prava“, srov. viz CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. 2nd Ed.
Cambridge University Press, 2010, s. 913.

105 Neoliberalismus jako ideovy zdklad moderniho finan¢niho kapitalismu byl napf. intelektuély z roméanskych
zem{ EU vZdy povaZovan za (zvracenou) ideologii, srov. napt. DUMENIL, G. - LEVY, D. Marxistickd ekonomie
kapitalismu. Ceské vydani VSen: Grimmus 2011, ve Francii Editions la Découverte jiZ 2003, téZ BRESSER-
PERREIRA, L. C. The Global Financial Crisis, Neoclassical Economics and the Neoliberal Years of Capitalism.
Revue de la régulation. No. 7 Spring 2010 z 18. 7. 2010.

106 Dle MONTALBAN, M. — RAMIREZ-PEREZ, S. — SMITH, A., op. cit. pozn. 3, s. 37, zGstali neo-merkantlisté
silné zastoupeni napf. mezi reprezentanty vlivného automobilového primyslu.
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soutéZe z nastroje slouziciho celospolecenskym ciltim na cil sdm o sobég, obecné&ji pak
proti anglosaskému modelu kapitalismu.!8 Ustupkem tomuto ataku vypadla ochrana
soutéze poprvé od roku 1957 z ivodnich ,cilovych“ ustanoveni SEU (¢l. 2 a 3),109 jakoz
iz, obecné pouzitelnych ustanoveni“ SFEU (€l. 7-14), tj. ze seznamu principt, které maji
byt zohlednény ve vSech cinnostech EU. Protitlak neoliberdlt vsak zajistil pripojeni
pravné zavazného protokolu 27 (O vnitinim trhu a hospodarské soutézi) ke Smlouvam,
ktery postuluje pevné spojeni ochrany soutéZe s cilem EU vytvofit vnitfn{ trh.110 Nejis-
totu ohledné toho, jak bude tato zména primarniho prava interpretovdna, odstranil
pomeérné rychle SDEU. V rozsudcich z let 2011-2012 potvrdil tradi¢ni pristup k véci:
ochrana soutéZe zlistava tésné spjata s vnitfnim trhem, jde o ustanoveni Smlouvy maiji-
ci zasadni povahu, jez jsou vyrazem jednoho ze zadkladnich posldni svéfenych EU.111
K degradaci vyznamu ochrany soutéze tudiz Lisabonskou smlouvou nedoslo, stejny
zéaveér viak neni mozné ucinit ohledné jeji doktrindlni zakladny.

Lisabonska smlouva v ¢l. 3 odst. 3 SEU spojila vnitini trh s vysoce konkurenceschopnym
socidlné trznim hospodarstvim, které naplnuje fadu cilti vychézejicich ze stfedo-levého
diskursu (plna zaméstnanost, spole¢ensky pokrok, vysoky stupen ochrany Zivotniho
prostiedi...). Tyto dominantné socidlné solidarni cile, zaramované poprvé v déjinach
integrace odkazem na socialné trzni hospodafstvi, jsou nyni onim interpreta¢nim vodit-
kem SDEU pii rozhodovani o doktrindlnich otdzkach antitrustu. Vzhledem k tomu, Ze
ochrana soutéZe dnes neni ,obecné pouzitelnym ustanovenim“ Smlouvy a jsou jimi
naopak rovné zachézeni, vysokd droven zaméstnanosti, pfimérend socidlni ochrana,
boj proti socidlnimu vylouceni, vysoka tiroven vzdélavani a ochrany lidského zdravi, boj
proti diskriminaci, ochrana zZivotniho prosttedi, spotiebitele i dobrych Zivotnich podmi-
nek zvirat, jakoZ i fungovani sluZzeb obecného hospodaiského zajmu, ihned se objevily
komentate spekulujici o tom, na jaké pfipady jednéni firem bude soutéZzni pravo EU
oznaceno za neaplikovatelné, resp. kde bude dosud zakazana praktika shledana za hod-
nou vyjimky ze zdkazu.!12 SDEU, jakoby chtél potvrdit tuto novou podfizenost ochrany
soutéZe socidlné-politickym ciltim, v roce 2011 judikoval, Ze cilem pravidel antitrustu je
»zabranit takovym narusenim hospodariské soutéze na tkor obecného zajmu, na tkor
jednotlivych podnikti a spottebitelli a timto pfispivat k blahobytu v Unii“.113 StéZi si nemohl
nebyt védom nejednoznacnosti azZ bezbrehosti zacileni antitrustu na ,,obecny zajem®,

107 ¥ mistu ochrany soutéZe v navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu srov. BROUSSOLE, D. Les métamorphoses
du statut de la concurrence dans les traités européens. Bulletin de I’Observatoire des politiques économic-
ques en Europe. No. 24 — Eté 2011, s. 33-40.

108 K argumentaci francouzské delegace a bezprostfednim ohlastim v evropském tisku srov. SMEJKAL, V. Spor
o misto soutéZe v primarnim pravu EU. Bulletin CES VSEM, ¢. 14/2008.

109 Smlouva o zaloZeni ES aZ do lisabonské novely obsahovala ¢l. 3 odst. 1 pism. g), dle néhoZ ¢innosti Spole-
Censtvi mj. zahrnovaly ,systém zajiStujici, aby na vnitfnim trhu nebyla naruSovédna hospodarské soutéz“.
SFEU tuto formulaci v ¢l. 3 jiZ neobsahuje.

110 Komentar k diskusi, kterd vedla k pfipojeni protokolu 27 ke Smlouvé, viz CHALMERS, D. — DAVIES, G. —
MONTI, G., op. cit. pozn. 104, s. 921-922.

111 Rozhodnuti SDEU Konkurrensverket vs. TeliaSonera Sverige AB C-52/09 ze 17. 2. 2011 odst. 20. a také Komnise
vs. Itdlie C-469/09 ze 17. 11. 2011 odst. 60.

112 COSTAMAGNA, E The Internal Market and the Welfare State after the Lisbon Treaty. Observatoire sociale
européen, Research paper. No. 4 April 2011. Dostupné na http://www.ose.be.

113 Rozhodnuti SDEU Konkurrensverket vs. TeliaSonera Sverige AB C-52/09 ze 17. 2. 2011 odst. 22 a také Tribu-
nalu EU T-448/09 a 171/09 Slovak Telekom vs. Komise, odst. 38.
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na ochranu jak firem, tak i jejich zdkaznikd, jakoZ i toho, Ze sefazenim téchto pojmi
nedava moznost interpretovat ,blahobyt v Unii“ v duchu neoliberalniho fotal welfare.
Tyto posuny v doktriné se odehrévaji na pozadi hospodérské krize, ktera vede politiky
k prohldSenim, Ze navrat k politice laissez-faire jiZ neni mozny,!14 ekonomy k opusténi
viry v efektivitu volného trhu (a dokonce vefejnym omluvam za dekady hldsani omyl,
které prispély k soucasné krizil15) a predstavitele antitrustu EU k projeviim prtikie kon-
trastujicim s rétorikou pfedchoziho moderniza¢niho obdobi. Liberdlné zaloZena komi-
satka pro soutéz N. Kroesova v roce 2009 odmitla ,ponechat trhy auto-pilotazi“116 a ji
podrizeny generalni feditel (a neoliberalni ekonom), P. Lowe, zavedl po letech deregu-
lace rovnici: soutézni politika = ex ante regulace + ex post aplikace soutéZniho préava.1?
Nastupce, soucasny komisar EU pro soutéz J. Almunia, se jiz oteviené hlasi k neo-keyne-
sidnské hospodarské politice a soutézni politiku chépe jako , prostfedek k udrzeni sociél-
né trzni ekonomiky, ke zvySeni jeji efektivnosti a spravedlnosti“,118 jako ,vyraz modelu
vytvofeného v Evropé po 2. svétové vélce, znamého jako socidlné trzni ekonomika“, jako
nezbytnost , pro zachovani socidlniho hospodérstvi a socidlni spravedlnosti“.119 Naopak
socioekonomicky model, ktery pfehnané spoléhé na trzni sily, povazuje J. Almunia za
prekonany a vyzyva k nalezeni ,spravné rovnovahy mezi trhy a vefejnymi statky zajis-
tovanymi vldidami®, tj. k ,nové spoluprdci mezi neviditelnou a vefejnou rukou*.120
Analyza programovych projevi komisare EU pro soutéZ a jeho generalniho feditele
za léta 2007-2012 ukézala,'2! Ze nejcastéji se opakujicim slovy charakterizujicimi soutéz
se postupneé staly growth and jobs (rlist a zaméstnanost), nasledované spojenim control/

M~

regulate (aZ po ¢astecné nahrazeni spojeni ,ochrana soutéze“ spojenim ,kontrola sou-
téze“) a na tretim misté pak odvolavka fair Ci fairness, tedy férovost, spravedlnost, rovny
piistup. Tato vyjadieni smyslu soutéZzni politiky v letech 2011-2012 zcela zastinila dfive
¢asté pojmy jako blahobyt spotfebitele a efektivnost. Jedinym slovnim spojenim hojné
uzivanym v priibéhu celého obdobi 2007-2012 je consumer harm/benefit (Gjma/prospéch
spotiebitele), které je standardnim legitimacnim heslem mnoha politik EU. Tuto kvan-
titativni analyzu potvrzuje i kvalitativni prohlidka jak zminénych projevti, tak i zprav
a manazerskych planti generdlniho reditelstvi za 1éta 2010-2012:122 soutézni politika EU

114 Srov. ¢l. Sarkozy, Merkel, Blair call for New Capitalism, o konferenci, Novy svét, novy kapitalismus*“, konané
za Gcasti N. Sarkozyho, A. Merkelové a T. Blaira vlednu 2009 v PaiiZi. International Herald Tribunez 9. 1. 2009.

115 Srov, DANHEL, J. - DUCHACKOVA, E. Problémy obecné metodologie véd ovliviiuji neuspokojivy stav eko-
nomické védy. Politickd ekonomie. ro¢. 58, ¢. 5/2010 VSE Praha, s. 595-607.

116 KROES, N. European Models for Economic Recovery. Washington 26. 3. 2009, speech 09/149, téZ Kroes, N.
Competition, the crisis and the road to recovery. Toronto, 30. 3. 2009, speech 09/152.

117 LOWE, P. Competition Policy as it has and as it should develop. Washington, 22. 9. 2009.

118 Foreword by Joaquin Almunia. European Commission — Report on Competition Policy 2009. Luxembourg:
POEU 2010, s. 4.

119 ALMUNIA, J. How Competition Policy Contributes to Competitiveness and Social Cohesion. Lisbon 14. 1.
2011, speech 11/17.

120 ALMUNIA, J. The power of the markets, the role of public policy. Bukurest 21. 10. 2011, Honoris causa accept-
ance speech, dostupny na: http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/bucharest_21102011_en.pdf.

121 PIné znéni tohoto analytického vyzkumu provedeného autorem této studie viz SMEJKAL, V. Ochrana sou-
téZe — ve jménu efektivnosti a spotiebitelli nebo ristu a zaméstnanosti? Analyze zmén antitrustu v post-
Lisabonském obdobi. Revue soutézniho prdva Antitrust. €. 2/2013 Special feature.

122 Communication from the Commission — report on Competition Policy 2010 SEC(2011) 690final; Commu-
nication from the Commission — report on Competition Policy 2011 SWD(2012) 141final; DG Competition
management plan 2011 a 2012, dostupné na http://ec.europa.eu/competition/publications.
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se cilené zacleniuje do prioritniho usili Komise o realizaci Strategie Evropa 2020 (rtist,
konkurenceschopnost, zaméstnanost, ekonomickd, socialni a izemni koheze, ochrana
zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje...), stava se ,soucdsti moderniho a $irsitho
konceptu primyslové politiky“.123

Z mnoha diivodi vsak nejde a nemuze jit o opusténi pozic dosazenych v moderni-
zacnim obdobi. Komisi uZivany slovnik a vyty¢ované priority zahrnuji jak pojmy vlastni
stfedo-levému diskursu (rtist a zaméstnanost, socidlné trzni hospodatstvi), tak i témata
charakteristicka pro ,bruselsky model“ (konsolidace vnitiniho trhu, oteviené, efektivni
a férové trhy) a taktéz slovni spojeni zapadajici do neoliberalniho diskursu moderniza-
ce (konkurenceschopnost, efektivni vyuZiti zdroju, lepsi ceny a vybér pro spotfebitele).
Komisar J. Almunia bez vyjimky odmita narodni protekcionismus a merkantilismus.124
Potiebnou regulaci sitovych odvétvi, financi ¢i sluZeb obecného hospodaiského zadjmu
chce provést soutéZné kompatibilnim zptisobem a trva na tom, aby se soutézni rozhod-
nuti opirala o ekonomickou analyzu. Zprava Komise o politice hospodarské soutéze za
rok 2012 zdtrazmnuje, Ze ,neni vhodna doba na mirnéjsi prosazovani pravidel hospodét-
ské soutéze“, neb bez ni by nebylo ¢im branit soukromym prekazkam volnému pohybu
a jednotny trh by nedosahl pIné svého potencialu.125 Po zkuSenosti s nepruznosti a fi-
nanc¢ni neudrzitelnosti ,evropského socidlniho modelu®“ 70.-80. let 20. stoleti a v pod-
minkéch globdlni konkurence neni prosté mozné nahradit soutéZ regulaci ve prospéch
mimosoutéznich priorit.

Navic je zde konstantni ramec ¢lank® 101 a 102 SFEU. A¢ si Komise roz§ifuje manév-
rovaci prostor tim, Ze prakticky ve viech pfipadech naruSeni soutéZe vyjma tzv. tvrdych
kartelti dnes preferuje jednani o zavazcich, pfipadné o narovnani (tedy dohodu s naru-
Sitelem soutéze, kterd zpravidla neni pfedmétem nasledného soudniho prezkumu) pred
klasickym sankénim Fizenim,26 nemtiZe opustit rdimec Smlouvy ani jeji ustalené inter-
pretace dané SDEU. Smlouva vedle vyse zvyraznénych inovaci stdle obsahuje i stopy
neoliberdlnich 90. let, napf. ustanoveni o hospodérské a ménové politice (¢l. 119 SFEU),
ktera vyzaduje, aby tato byla provadéna ,v souladu se zdsadou otevieného trzniho hos-
podaérstvi s volnou soutézi“. A SDEU se chovd jako dosud, tj. setrvava na své starsi judi-
katufe chranici soutéz jako takovou,27 a i v nejnovéjsich rozsudcich odmit4 akceptovat
distribu¢ni systémy?28 ¢i kartely, které by rozd€lovaly jednotny trh,12® pfipadné omlouvat
jednani dominantniho soutézitele, které by negativné ovlivnilo strukturu trhu.130

123 ALMUNIA, J. Competition Policy for Innovation and growth: Keeping markets open and innovative. Kodari
8.3.2012, speech 12/172.

124 Srov. ALMUNIA, J. Competition Policy for the Post-Crisis Era. Washington 3. 3. 2012 speech 12/249; téZ
Almunia, J. La concurrence au service de ’achevement du marché unique. Paris 22. 2. 2013, speech 13/151.

125 Zprava Komise — Zprava o politice hospodarské soutéZe za rok 2012 COM(2013) 257 final, s. 1. Do znac¢né
miry je cely Uvod této Zpréavy vénovan sepéti soutézni politiky EU s budovéni jednotného trhu, jako by tento
cil byl opét hlavni prioritou.

126 Za obdobi dcinnosti nafizeni 1/2003/ES, které uzakonilo pfijimédni zavazkl soutéZiteld, tj. od 1. 5. 2004
Komise pfijala 41 antitrustovych rozhodnuti, z nichz 15 bylo sankénich a 26 o prijeti zdvazkd, vizALMUNIA, J.
Remedies, committments and settlements in antitrust. Brusel 8. 3. 2013, speech 13/2010.

127 Srov. rozsudek SDEU C-68/12 ve véci PMU vs. Slovenskd sporitelna, a.s., ze 7. 2. 2013 odst. 18.

128 Srov. rozsudek SDEU C-439/09 ve véci Pierre Fabre z 13. 10. 2011 odst. 44-46.

129 Srov. rozsudek SDEU C-429/08 ve véci Football Association Premier League ze 4. 10. 2011 odst. 139.

130 Srov. rozsudek SDEU C-457/10P ve véci AstraZeneca z 6. 12. 2012, odst. 74, 134.
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Zdaleka tedy nejsme svédky jednoznacné ,repolitizace ekonomiky*, ¢i ,opusténi
dosavadniho soutézniho fadu*, jak ve svych stanoviscich pozaduji nékteri francouzsti
autofi.13! Je vSak nepochybné, Ze z ,amerikanizace“ antitrustu EU, prosazované pred
necelym desetiletim, zbyv4 jen akcent na dlislednou ekonomickou analyzu kazdého
pripadu, zatimco jednotné zacileni na efektivnost a blahobyt konec¢ného spotiebitele
pri potlaceni vSech dal$ich drive sledovanych cilt1 jizZ neni na pofadu dne. Naopak, témér
neohranicend polyfonie sledovanych cilti je to, co dnes hlésaji v aktualnich projevech
predstavitelé DG COMP Evropské komise.132

ZAVER: K JAKEMU ANTITRUSTU EU SPEJEME?

Z analyzy dosavadniho vyvoje soutéZni politiky EU vyplyva, Ze pokud se kdy dovo-
lavala konkrétni doktriny antitrustu, pak se tak (vice v prohldsenich a programovych
dokumentech nez v rozhodnutich) délo v kratkém obdobi tzv. modernizace, tj. od pre-
lomu 20. a 21. stoleti do vypuknuti souc¢asné hospodarské krize. Mimo tento nikdy plné
nerealizovany prechod na chicagskou doktrinu nelze v historii EU najit obdobi, kdy by
bylo prihlaseni se ke konkrétni doktriné antitrustu podobné jednoznacné. Spise preva-
Zovala doktrindlni nejistota vyplyvajici z kompromisniho zékladu evropské integrace,
z nezbytnosti vyvazovat desitky narodnich i skupinovych z4jmu a reagovat na vzlety
a pady integracniho procesu, nebot vedle funk¢ni soutéze poméhal antitrust budovat
vnitini trh a napliovat dalsi cile Smlouvy. Doc¢asné vyraznéjsi vlivy, pfedevsim némecké-
ho ordoliberalismu v 60. letech a euro-merkantilismu v 70 az 80. letech 20. stoleti, jsou
cennymi voditky pro pochopeni nékterych klicovych rozhodnuti ¢i definic, stézi je vSak
oznacit za dobové urcujici doktriny evropského antitrustu.

I dnes se zd4, Ze jsme zpét v doktrindlnim eklekticismu, ktery je antitrustu EU vlastni
a ktery je soucasné pod vlivem hospodaiské krize, a vreakci na zklaméani z receptti neo-
klasické ekonomie vychylen ve prospéch stfedo-levého diskursu. Jde v§ak o postupny
navrat k , bruselské skole“? Anebo jde o docasné opusténi modernizacni cesty nastou-
pené na pirelomu 20 a 21. stoleti? Zacne ochrana soutéze po odeznéni tlaki vyvolanych
hospodéfskou krizi opét prosazovat napti¢ EU i na globalnim hfisti jediny, pfisné ekono-
micky definovany cil? Pfipadné naopak: neptijde o definitivni rozchod s neoliberalnim
zékladem antitrustu a o dlouhodobé vitézstvi diskursu, ktery byl az dosud oznacovan
za stiedo-levy?

Snadna se jevi predstava navratu k ,bruselské skole“. Jde o vlastni kompromisni pro-
dukt evropské integrace, ktery do sebe vstrebal jak cile Smlouvy, tak i impulzy obdobi
»ukotveného liberalismu®, stejné jako krizovych tlakii na podporu riistu, zaméstnanosti
a souznéni s primyslovou politikou EU. Protokol 27 Lisabonské smlouvy zdtraznujici
spojeni ochrany soutéze s vytvarenim vnitiniho trhu, ustdlend judikatura SDEU i moZnost

131 Viz napt. LENOIR, N. Concurrence et competitivité: les ruptures de Lisbonne. La Tribune. 12. 1. 2010;
MENODZA, J. - ROUHLIER, S. Pour un renouveau de la politique industrielle européenne: rompre avec
I'ordoliberalisme. Le Cercle des Echos. 16. 4. 2012.

132 K analyze cilovych hodnot v soutéZnich projevech piedstavitelt DG COMP KOmise srov. téZ SMEJKAL, V.
Impact of the Financial and Economic Crisis on the Paradigm of the European Union. In: Working Papers
Fakulty mezindrodnich vztahti VSE v Praze No. 11/2011.
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manévrovat pii rozhodovani mezi soutéZnimi a nesoutéznimi cili, to vSe by hovofilo
pro toto feSeni.133 Navrat k ,bruselské skole“ vSak ahistoricky pomiji vyvoj, ktery stal
za pokusem o modernizaci soutézni politiky EU. V roce 1985 mélo soutézni predpisy
22 zem{ svéta, v roce 2011 jiZ plnych 116.134 Antitrust se stal v letech pfevahy chicagské
doktriny globélni zéleZitosti, stejné jako finance a obchod. Usili o konvergenci soutéz-
nich politik na mezinarodné akceptovatelném doktrindlnim zakladeé je pro fungovani
soucasného kapitalismu nezbytnosti. Snaha o sledovani vice nesouladnych cilti by vra-
tila antitrust do ,,obdobi zmatku“135 a ,bruselska skola“ tak spiSe pripomina relikt
predglobaliza¢nich let, kdy si mohlo 12 stat EHS dovolit vlastni cestu a nehledét tolik
na vzdjemnou propojenost se zbytkem svéta.

Tézko uvérit, Ze by se na mezinarodné akceptovany zaklad antitrustu mohla rehabi-
litovat chicagska ¢i ji podobna ekonomizujici doktrina s jednorozmérnym zacilenim
na efektivitu a blahobyt. Probihajici krize je pfili§ dlouh4 a hlubokd na to, aby se spole-
Censky vitanym stalo uceni, které dnes dominantni stfedo-levy diskurs nazyva ,ekono-
mickou dobou temna*“,136, extrémnim kapitalismem®*,137 ¢i ,fundamentalistickou pred-
stavou samo-regulacniho chovani trht1“,138 kterd ve svém dtsledku ,,ohroZuje cely kapi-
talisticky systém*“.139 Navrat k neoliberalismu je tudiZ neméné problematicky nez obrat
zpét k , bruselské skole*.

Ovsem ani stfedo-levy diskurs, ktery vyzyva k podfizeni ekonomiky celospolecenskym
prioritdm a namisto deregulace a volné konkurence ordinuje spise regulaci a solidarni
prerozdélovani, se netési jednoznacné podpore uvnitt EU, které si za Sedesét let vypésto-
vala podstatné siln€jsi kulturu soutéZe neZ védomi jednoty a solidarity. Mimo to je tfeba
vzit v ivahu, Ze EU je dnes jen méné vyznamnou ¢ésti globalizované ekonomiky a zda-
leka nehraje roli jejiho tahouna ¢i inspirdtora. Pokud by na regulaci a solidarni preroz-
délovani nepresli i hlavni konkurenti EU, mtiZe se stfedo-levy tlak na podfizeni soutézZe
celospolecenskym prioritdm prosadit jen ruku v ruce s tvrdym euro-merkantilismem,
a to se zfejmymi dutsledky pro konkurenceschopnost a blahobyt ,,pevnosti EU*.

Védomi nepfrijatelnosti dosavadnich neoliberédlnich receptt a sou¢asné nemoznosti
obétovani soutéZe jako zaruky svobody a tvorivosti dalo vzniknout tzv. Iniciativé vybéru
spotiebitele (Consumer Choice Initiative). Jejim nejzndméjsim evropskym hlasem je
P Nihoul z univerzity v Lovani.!4° Reaguje na vySe popsanou potiebu jediného mezinarod-
niho standardu ochrany soutéze, ktery by vyhovoval Smlouvé a jeji intepretaci ze strany
SDEU a soucasné nebyl ani popfenim role volné soutéZe v ekonomice, ale ani neoliberal-
nim tstupkem nadndrodnimu kapitalu. Kritérium zachovani vybéru pro spotfebitele

133 K tomuto zdvéru dospivé napf. L. Parret, ¢lenka Belgické rady pro soutéZ (Conseil de la concurrence), srov.
PARRET, L., op. cit. pozn. 3, s. 352-355. Situaci sledovani vice nez vZdy souladnych cilti antitrustu povazuje
za standardni pro EU i G. Monti, srov. CHALMERS, D. — DAVIES, G. — MONTI, G., op. cit. pozn. 104, s. 922.

134 AYDIN, U. - KENNTEH, P. T, op. cit. pozn. 48, s. 539.

135 Srov. ODUDU, O. The Wider Concerns of Competition Law. Oxford Journal of Legal Studies. Vol. 30, No. 3/2010,
s. 599-600.

136 KRUGMAN, P. Skoncovat s krizi. Praha: Vy$ehrad, 2012, s. 80-92.

137 TOURAINE, A. Une nouveau paradigme — pour comprendre le monde aujourd’hui. Paris: Fayard, 2005, s. 43.

138 STIGLITZ, J. E. La fin du neoliberalisme. Les Echos. No. 20218 z 21. 7. 2008, s. 10.

139 RABILLOTA, A. Le capitalisme (neoliberal) est mort. Vile le capitalisme corporatiste!. El Correo 23. 1. 2013.

140 Dalsi informace o P. Nihoulovi a Consumer Choice Initiative jsou dostupné na http://www.uclouvain.be/
17365.html a také na http://www.consumerchoiceinitiative.wordpress.com.
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napliiuje podle P. Nihoula jak hledisko konstantniho zachovani soutéZe cenou a kvalitou
(tedy procesu soutéze na polypolnim trhu), tak i generovani impulzi pro inovace a rtist
efektivnosti.14! Na rozhodnutich Komise a SDEU z let 2007 a 2009 ve vécech dominant-
nich spole¢nosti France Télécom, Microsoft a Intel!42 P. Nihoul dokazuje, Ze zachovani
vybéru pro spotiebitele je kritériem, které pravo EU zn4 a akceptuje. Iniciativa vybéru
spotiebitele ma své stoupence mezi specialisty na antitrust v EU i v USA. Z pohledu cili
antitrustu jde o kompromisni, relativné ,jednoduché pravidlo“, po némz vola i komisar
J. Almunia,'43 na kterém by se mohli shodnout jak stoupenci zachovéani pracovnich mist
(8irsi vybér implicitné svédci existenci vice, a to i malych a stfednich dodavateld), tak
i zasténci svobody soutéZe, otevienych trhii a ochrany spotiebitele. Jako kazdy kompro-
mis vSak pritahuje i kritiky a musi Celit otdzkam, zda §irsi vybér spotiebitele je skutecné
optimem pro vSechny situace (dohody o vyhradnim prodeji, trhy s minimalni elasticitou
poptévky, soutéZitelé investujici do inovaci v nadéji na docasné vytvofeni ,vlastniho*
trhu apod., tedy situace, v nichz by vynuceni sirsiho vybéru mohlo spottebitele nakonec
i poskodit), jakd mira vybéru je tak prav4, zda nedojde k formalnimu urcovéni piipustného
trzniho podilu soutéZitele a v dlisledku opét k ochrané soutéZitelt nikoli soutéZe.144

Na webu Iniciativy zatim argumentuji jeji predstavitelé tim, Ze kritérium vybéru spo-
tfebitele ,odpovida pocitu zaloZenému na dlouhych letech analyz soutézni praxe“ a vy-
zyvaji k diskusi, ktera by precizovala pouZitelnost tohoto kritéria.145 Presto je tato inicia-
tiva prislibem do budoucna, ktery je vic nez jen ilustraci hledani vychodiska z doktrinélni
krize, vnémz se nachézi soucasny antitrust. Vzhledem k provedené analyze doktrinalnich
promén a nejistot, kterymi dosud soutézni politika a pravo EU prosly, je consumer choice
velmi nadéjnou odpovédi na otdzku poloZenou v nazvu této studie. Tato odpovéd samo-
zfejmeé nemusi byt pfijata a nejlepS§im popisem doktriny antitrustu EU, pak ovSem pfe-
trva nejistota ohledné toho, co pfesné tento antitrust chréni a v jakém poradi.

Studie je produktem vyzkumu podporovaného Interni grantovou agenturou SKODA AUTO Vysoké skoly o.p.s.,
grant IGA/2012/5. Autor dékuje za cenné pFipominky doc. Ing. Stanislavu Sarochovi, Ph.D.

JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
SKODA AUTO Vysoka 3kola 0.p.s.

141 NTHOUL, P. Choice vs. Efficiency? Journal of European Law and Praktice. Vol. 4, No. 4 August 2012, s. 315,
téZ NIHOUL, P. Consumer choice is where are all going — so let’s go together. Concurrences — Revue des droits
de la concurrence No. 2/2011 Foreword.

142 Jde o rozhodnuti SDEU C-202/07P France Télécom (Wanadoo) z roku 2009, Tribunélu EU T-201/04 Microsoft
z roku 2007 a Komise CMP/C-3/37.990 Intel z roku 2009.

143 ALMUNIA, J., op. cit. pozn. 120, komisaf poZaduje, aby se nezbytnd intervence vefejné politiky do fungovéani
trhii realizovala na zédkladé malého poctu, jednoduchych a pfisné vynucovanych pravidel.

144 Srov. napf. WRIGHT, J. Against consumer choice as standard. Truth on the market — Academic commentary
on law, business, economics and more. 27.12. 2010. Dostupny na http://truthonthemarket.com/2010/12/27/
against-consumer-choice-as-an-antitrust-standard-some-preliminary-thoughts/.

145 Srov. tivodni text zakladatelt Consumer Choice iniciativy B. Landa, N. Averitta a P. Nihoula na webu
http://www.consumerchoiceinitiative.wordpress.com/about.
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Robert Zbiral

KONCEPT NARODNI IDENTITY JAKO NOVY PRVEK
VE VZTAHU VNITROSTATNIHO A UNIJNIHO PRAVA:
POZNATKY Z TEORIE A PRAXE

Abstrakt: Respekt Evropské unie k ndrodni identité clenskych stdtil byl soucdsti evropské integrace od
pocdtkii a byl vyslovné zminén jiz v Maastrichtské smlouvé. Teprve vyznamné rozpracovdani konceptu
v ¢l. 4 odst. 2 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy vsak prineslo zlom v pojeti ndrodni identity a jejim pouZziti
v Sirsim vztahu vnitrostdtniho a unijniho prdva. Ndrodni identita je v soucasnosti tizce propojena s iden-
titou ustavni a koncept ziskal prdvni rozmér, coz umoznilo jeho ¢astéjsi vyuZivdni v judikature tistavnich
soudii clenskych zemi i Soudniho dvora.

Hlavnim cilem ¢ldnku je zodpovédét otdzku, jaky prakticky dopad md klauzule uklddajici EU povinnost
respektovat ndrodni identitu ¢lenskych stdtii na vztah unijniho a vnitrostdtniho prdva. Jednd se o obecny
derogacni prvek vyuZzitelny clenskymi stdty, ndstroj pro vyjimecné situace nebo pouhou proklamaci? Za
jakych podminek se lze na koncept odvolat a které druhy soudii (ndrodni ¢i unijni) jsou prislusné k jeho
vykladu? Text analyzuje pripravu klauzule nyni obsazené v cl. 4 odst. 2 SEU, jeji obsah a dopady. Podrobné
je diskutovdna judikatura tistavnich soudii a Soudniho dvora vdzajici se k ndrodni (iistavni) identité
a moznost vzniku jednotného spolupracujiciho modelu v pristupu k této zdlezitosti. V neposledni radé je
koncept ndrodni identity spekulativné testovdn na kauze tzv. slovenskych diichodii. Z provedené analyzy
plyne, ze klauzule je schopna poslouZit jako dalsi stycny bod ve vzdjemné komunikaci ndrodnich a unij-
nich soudtl, potvrzuje se ale zdroveri uvodni autorova hypotéza, ze koncept redlné neni schopen zménit
napeéti a ,pomer sil“ mezi obéma tirovnemi prdvnich rddii.

Klicovd slova: ndrodni identita, vztah unijniho a vnitrostdtniho dvora, Soudni dviir, slovenské diichody,
spoluprdce soudii

UvoD

Vztah unijniho a vnitrostatniho préva neprestavé byt v centru pozornosti teoretikti
i praktiki z riznych pravnich odvétvi. Spolu s pfimym ti¢inkem je optikou unijniho prava
klicovou zasadou jeho prednost pred pravem vnitrostatnim. Pfednost poprvé dovodil ve
své judikatufe Soudni dviir na poc¢atku 60. let minulého stoleti, pozd€ji uptesnil, Ze pred-
nost se vztahuje na vSechny druhy vnitrostatnich préavnich predpisti, v€etné tistavnich.
V proslulém rozhodnuti Internationale soud formuloval pfistup nasledujicimi slovy:

»Je ziejmé, Ze pravo odvozené ze smluvniho zdkladu Spolecenstvi jako z nezavislého
pramene prava, nemtze byt vzhledem ke své pravé podstaté piekonano pravidly vnitro-
statniho prdva, at jiz v jakékoliv formé ... Proto platnost komunitédrniho aktu anebo jeho
ucinek na clensky stat neovliviiuje narikany rozpor se zakladnimi pravy obsazenymi
v Ustave Ci s podstatnymi strukturdlnimi rysy tstavy.“1

Koncepce byla Soudnim dvorem od té doby mnohokrat potvrzena.z Ostatné v obecné
roviné nejde v mezinarodnim prostfedi o Zddnou vyjimku, obdobny princip je ustédlenou
zasadou mezinarodniho prava.3 Zasada po dlouhou dobu nebyla vyjaddrena v primarnim

1 Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesselschaft, 11/70, Recueil, s. 1134 (revidovany pieklad).
2 Za vsechny ve vztahu k tstavnimu préavu rozsudek ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten, C-409/06, Sb. rozh.
s. I-8015, body 53-69 a judikatura tam citovana.
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pravu, zménu meéla pfinést Smlouva o tistavé pro Evropu (€l. I-6), po jejim nedspéchu
bylo pfislusné ustanoveni pro svou kontroverznost z nového navrhu odstranéno. V ko-
necné podobé Lisabonské smlouvy nicméné i tak clenské staty v jednom z prohlaseni
uznaly pfednost ,,v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie“.4
Bylo by ztratou cenného mista zde podrobné rozebirat rozdilné druhy pfednostii to, Ze
uvedena koncepce neni vieobecné pfijimana zejména ze strany fady nejvyssich soudt
clenskych zemi.5

Mezi limity piednosti byly tradi¢né zarazovany ochrana zékladnich prav na vnitrostat-
ni drovni ¢i pfezkum opravnéného vykonu pravomoci organy EU. V poslednich letech se
k nim pridava také aspekt narodni identity ¢lenskych zemi, jenz je v centru pozornosti
predkladaného textu. Ackoliv implicitné respekt k narodni identité byl EU vlastni od
pocatku (viz déle), SirStho uplatnéni nabyl az v souvislosti s piipravou Smlouvy o tGstave,
kterd nakonec pfimo obsahovala klauzuli vyslovné upravujici tuto otézku, jiZ poté pre-
vzala Lisabonska smlouva. Narodni identita se postupné stala diilezitou soucasti kompli-
kovaného vztahu unijniho a vnitrostatniho prava a je aktivné vyuzivana v rozhodnutich
Soudniho dvora a nejvyssich soudt ¢lenskych zemi.

Od pfijeti Lisabonské smlouvy uplynulo dostatek casu, aby se pojem nérodni identity
dostatecné etabloval v doktriné i soudni praxi a tak mohla byt provedena jeho smyslu-
plné analyza. Hlavnim cilem ¢lanku je zodpovédét otazku, jaky prakticky dopad mé klau-
zule ukladajici EU povinnost respektovat narodni identitu ¢lenskych statti na vztah unij-
niho a vnitrostdtniho préva. Jednd se o obecny derogacni prvek vyuZitelny ¢lenskymi
staty, nastroj pro vyjimecné situace nebo o pouhou proklamaci nijak nenarusujici dosa-
vadni Gizus? Za jakych podminek se lze na koncept odvolat a které druhy soudti (narodni
¢i unijni) jsou prislusné k jeho vykladu? Vychozi hypotéza textu zni, Ze byt Ize klauzuli
vnimat jako vstficny krok ze strany EU vii€i ¢lenskym statCim, redlné neni schopna zmé-
nit napéti a ,pomér sil“ mezi obéma drovnémi pravnich rada.

Prispévek je rozdélen do péti hlavnich ¢asti. Prvni kapitola analyzuje obecna vychodis-
ka obsahu nédrodni identity, pribliZuje vyvoj konceptu v unijnim pravu a obsah klauzule
v Lisabonské smlouvé. Jelikoz klauzule identity pies zpfesnéni v Lisabonské smlouvé jako
vét§ina pravnich ustanoveni podobného charakteru vyzaduje k pfibliZeni svého obsahu
soudni vyklad, druha ¢ést se sousttedi na judikaturu vybranych vnitrostatnich dstavnich
soudd, dalsi kapitola pak rozebira relevantni rozhodnuti Soudniho dvora véetné stanovi-
sek generalnich advokati. Ctvrta ¢ast propojuje pozice vnitrostatnich soudti a Soudniho
dvora a zkoum4, nakolik jsou pfistupy kompatibilni a zda aktudlné dochdazi k vytvoreni
kooperacniho modelu dovolujiciho spolecny postup pfi aplikaci narodni identity na
pomér unijniho a vnitrostatniho prava. Konecné posledni kapitola zavéry z obecné ana-
lyzy pfendsi na ceskou situaci a diskutuje, do jaké miry rozviji pojeti nadrodni identity
ve vztahu k EU ¢esky Ustavni soud; zvlastni pozornost bude vénovana spekulativnimu
otéazce, zda by dovoldni se narodni identity bylo byvalo ucinilo Soudni dv{ir pristupné;jsi
argumentaci Ustavniho soudu v kauze tzv. slovenskych dtichodtl.

3 Srov. ¢l. 27 Videtiské imluvy o smluvnim pravu.

4 Prohlaseni &. 17 zavére¢ného aktu mezivladni konference. Ut. vést. C 115, 9. kvétna 2008, s. 344.
JelikoZ seznam zde uvadénych zdroji by mohl byt delsi nez zbytek ¢lanku, poukdzat miiZzeme alespon na
neddvno vydanou ¢eskou monografii k této otdzce ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prdva
v teorii a soudni praxi. Praha: Leges, 2012.
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1. OCHRANA NARODNI IDENTITY V PRIMARNIM PRAVU EU

Kli¢ové role ¢lenskych statt v integracnim procesu je nezpochybnitelnd a neni nutné
ji na tomto misté nijak rozvadét. Neni proto pirekvapenim, Ze instituce EU (Evropského
spolecenstvi) povinné prihliZely k ochrané narodni identity ¢lenskych zemi jiz od pocat-
ku integra¢niho procesu,t formélnim zdkladem v priméarnim prévu pro to mohla byt
zejména zasada loajality.”

Maastrichtska smlouva se stala pfelomem v integracnim usili i z hlediska ndmi probi-
raného tématu, nebot nové v prvni vété ¢l. F SEU8 obsahovala ustanoveni s nasledujicim
znénim: , Unie cti ndrodni identitu svych clenskych stat.“® Neni dodnes zcela ziejmé,
kdo zarazeni klauzule na mezivladni konferenci navrhl a kym byla do primarniho prava
prosazena. Rovnéz u divodi pro uvedeni nepanuje jednotny nézor, podle de Witteho
byly pfi¢inou zdsadni dopady Maastrichtské smlouvy na suverenitu ¢lenskych zemi,
které vyvolaly pottebu protiopatfeni,'0 Ponthoreauova zminuje posilujici ndrodni uvédo-
meéni v nékterych statech, zvlasté sjednoceném Némecku.!! VEtSina zdtivodnéni vychéazi
z teze, Ze cilem klauzule byla jednoduse ambice zabranit ,,rozpusténi“ clenskych stata
a vyvazit federativni smérovani evropské integrace.12

BohuZel lakoni¢nost klauzule vedla k tomu, Ze spory panovaly i o jejim skute¢ném
obsahu.13 Ve vztahu narodni identity k EU Ize v literatufe vysledovat nékolik obecnych
pristupt k chapéni souslovi ,narodni identita“. Pfedevsim je tfeba zdlraznit, Ze obé
slova v pojmu mohou nabyvat rizného vyznamu. Tak naptiklad vazZe se adjektivum
ynarodni“ k narodtim nebo ke statu?!4 Pokud by platilo to prvni, mohlo by to také zna-
menat, ze EU cti z4jmy jednotlivych narodt v mnohonéarodnostnich statech tieba
i proti vili statu jako celku?!5 Pokud by platila druhé varianta, je nutné se ptat, pro¢
slovo ,nérodni“ bylo zatazeno, klauzule by davala smysl i bez néj. Pravdépodobneé se
tak respektu mély tésit kombinace obou moznosti.

6 Stejny zéavér viz také stanovisko generalniho advokédta Madura z 8. fijna 2008, Michaniki, C-213/07, bod 31.

7 BOGDANDY, Armin von — SCHILL, Stephan. Overcoming Absolute Supremacy: Respect for National Identity
under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, 2011, roc¢. 48, €. 5, s. 1422.

8 SEU je zkratkou pro Smlouvu o Evropské unii do pfijeti Lisabonské smlouvy, text v aktudlnim znéni ma zkrat-
ku L-SEU, SFEU je Smlouva o fungovani Evropské unie, LZP EU pak Listina zdkladnich prav Evropské unie.
Termin ,Smlouvy* je spole¢né oznaceni pro L-SEU a SFEU.

9 Po piecislovani Amsterdamskou smlouvou bylo ustanoveni obsazeno v ¢l. 6 odst. 3 SEU.

10 Jmenuje pfitom ménovou unii, pravo ob¢ant volit v mistnich volbach i mimo svtij stat a vznik mezivladnich
pilitt, viz DEWITTE, Bruno. Lisbon Treaty and National Constitutions. In: Closa, Carlos (ed). The Lisbon Treaty
and Nationals Constitutions: Europeanisation and Democratic Implications. Oslo: Arena, 2009, s. 33.

11 PONTHOREAU, Marie-Claire. Interpretations of the National Identity Clause. In: Baroncelli, Stefano a kol.
Back to Maastricht: Obstacles to Constitutional reform within the EU Treaty (1991-2007). Newcastle: Cam-
bridge Scholars Publishing, 2008, s. 50.

12 Srov. DASHWOOD, Alan. States in the European Union. European Law Review, 1998, ro€. 23, €. 3, s. 203.

13 Neéktefi ustanoveni rovnou odmitali jako zbyte¢ny odkaz na ,temnou minulost“ Evropy, srov. MANGOLDT,
Hans von. Lidentité des Etats membres de I'Union européenne. In: Vitzthum, Wolfgang — Penia, Marc (eds).
Lidentité de I'Europe, W. Marseille: PUAM, 2002, s. 106., citovano dle PONTHOREAU 2008, s. 55.

14 Viz vyznam slova ,nation“ v anglic¢ting, které jednoznacné (srov. USA) vyjadiuje piislusnost ke statu, totéz
lze ale zaznamenat i v ¢estiné (vyrazy typu ,ndrodni tym“ ve sportu nebo ,ndrodni parlament*).

15 A tak vlastné napliiovat zndmou kritiku, Ze cilem EU je rozloZit narodni staty s pomoci regiont? Néktefi
priznivci integrace ocenuji, Ze klauzule mluvi o ndrodni identité misto statni suverenity (srov. BOGDANDY
a SCHILL, 2011, s. 1425), tento argument lze ale samozfejmé vnimat i s opa¢nym znaménkem.
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Slovo identita trpi podobnou obsahovou neujasnénosti. Reestman rozliSuje mezi tzv.
diachronnim chapéanim identity zachycujicim trvalost a neménnost urcité skutec¢nosti
a synchronnim pojetim zdtraznujicim odlisSnost a autonomii. Z hlediska identity statu
je dtilezita jak jeho provérenost casem, tak i vymezeni oproti jinym subjekttim. Obé dvé
kategorie jsou podle Reestmana ,dvé strany téZe mince“ a nemohou byt oddéleny.16
Z trochu jiného pohledu plyne rozdéleni na objektivni a subjektivni identitu. Prvni z nich
vyjadruje to, co jsou pro stat jedine¢né charakteristiky vidéné optikou vnéjsich (nezavislych)
pozorovatel, druha je zalezitosti vnitiniho presvédceni, vysledkem psychické sounalezi-
tosti k ur¢itému subjektu. Nérodni identita pak odrazi kolektivni sebeurceni ob¢anti.1?
7 expozé je zfejma provazanost obou piistupt: synchronni identita je zavisla na objektivni
a trvala diachronni identita statu vyZaduje udrzeni shodné subjektivni identity spolecnosti.

Snad i s ohledem na uvedené filosoficko-lexikalni nejasnosti prisli odbornici s fadou
névrh, co vdechno m4 ustanoveni v ¢lanku F Maastrichtské smlouvy chranit, sahajicich
od nérodniho socidlniho systému az po tradi¢ni potraviny. Pfedevsim je vSak nutné zda-
raznit, Ze podle vétSinového nazoru byl uvedeny koncept nezavisly na pravu.18 I z tohoto
pohledu byla proto zajimava diskuze, zda uvedend verze zahrnovala tistavni zdsady ¢len-
skych statfi. Odptirci varianty argumentovali, Ze na rozdil napfiklad od USA v Evropé lidé
neberou tGstavy jako zdroj své narodni identity, nebot k nim nemaji hluboky vztah vyché-
zejici z tradice.19 Zastanci tvrdili pfirozené opak.2° Uz tehdy se objevily navrhy na reformu
klauzule, tak aby davala soudtim v ¢lenskych zemich moznost urcit si své zdkladni Gstavni
zéasady v zdleZitostech jako pravo na Zivot, svobodu nebo vyznéni, ty by nasledné byly
chrénény pred zdsahem unijniho prava.2! Ne piekvapivé se podobnd koncepce zdala
jinym odbornikiim jako pfili§ odvazna a narusujici potencialné strukturu prava EU.22

Pri pripravé Smlouvy o tstavé se dostalo klauzuli zvlastni pozornosti na Konventu,
konkrétné v Pracovni skupin€ o dopliikovych pravomocich, jejimz hlavnim tikolem bylo
zabranit postupnému nekontrolovatelnému rozsifovani pravomoci EU. Jednou z uva-
Zovanych cest — navrhovanou predsedou skupiny Henningem Christophersonem - byla
prave reforma ustanoveni o respektu k narodni identité, jehoZz tehdejsi verze byla pova-
Zovana za netransparentni. Christopherson se domnival, Ze by klauzule méla byt roz-
§ifena a zpfesnéna o konkrétni oblasti, které jsou pro clenské staty dtlezité a dotykaji
se jejich suverénnich prav.zs Dalsi zvazovanou moznosti jak ochranit pravomoci ¢len-
skych statt bylo zaclenit do primarniho préava katalog tzv. negativnich pravomoci, do
kterych EU nemé opravnéni zasahovat. Po velmi ostrych diskuzich byla druhd varianta

16 REESTMAN, Jan-Herman. The Franco-German Constitutional Divide: Reflections on National and Constitu-
tional Identity. European Constitutional Law Review, 2009, roc€. 5, €. 3, s. 376-377.

17 BOGDANDY a SCHILL, 2011, s. 1428.

18 Srov. véetné piislusné literatury diskuzi v REESTMAN, 2009, s. 376-379.

19 Napriklad BLECKMAN, Albert. Die Wahrung der , nationalen Identit4t“ im Unions-Vertrag. Juristische Zeitung,
1997, roc€. 52, €. 6, s. 267-269.

20 Naptiklad HALTERN, Ulrich. Europiischer Kulturkampf. Zur Wahrung ,nationaler Identitit“ im Unions-Vertrag.
Der Staat, 1998, roc. 37, €. 4, s. 596-598; DE WITTE 2009, s. 34.

21 PHELAN, Rossa. Revolt or Revolution: The Constitutional Boundary of the European Community. London:
Sweet and Maxwell, 1997, s. 416-417.

22 7a vechny viz recenze Phelanovy knihy v MADURO, Miguel. The Heteronyms of European Law. European
Law Journal, 1999, roc. 5, €. 2, s. 163-165.

23 WGV, WD 5, 11. ¢ervna 2002, s. 2. V§echny dokumenty z Konventu jsou dostupné na strance http://european-
convention.eu.int (citovano dne 15. ¢ervence 2013).
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pracovni skupinou odmitnuta, zéroven ale doslo k jejimu ¢astecnému promitnuti do
mozZnosti prvni a sou¢asti ustanoveni o narodn{ identité se mél stat okruh ,chranénych“
oblasti.24 Neustavaly vSak spory, o které konkrétni oblasti ma jit,2> nakonec skupina ve
své zaveérecné zprave pro Konvent zaradila do seznamu vétSinu prani delegéatt a uvedla,
Ze ,mezi prvky narodni identity by mély patfit zakladni struktury a nezbytné funkce
clenskych statti, zvlasté jejich politickd a tstavni struktura, véetné regiondlni a mistni
samospravy, jejich volby ohledné jazyka, narodniho obcanstvi, izemi, pravniho posta-
veni cirkvi a nabozenskych organizaci, narodni obrany a organizace vojenskych sil“.26
Plénum Konventu po dalsich debatach takové vymezeni povaZzovalo za pfili§ Siroké
a uprfednostnilo zaclenéni obsahu tykajiciho se ,institucionalnich otazek pted kultur-
nimi“,27” takZe hodnoty s kulturné-historickym zdkladem byly vyrazeny?s ze zavérecné
verze zafazené do navrhu jako ¢l. I-5 odst. 1. Netspéch tstavni smlouvy se na obsahu
ustanoveni zdsadné neprojevil, mezivladni konference doplnila klauzuli jeji nyni posled-
ni vétou.2? Vysledné znéni klauzule v €l. 4 odst. 2 L-SEU je nésledujici:

, Unie cti rovnost clenskych stdtii pred Smlouvami a jejich ndrodni identitu, kterd spo-
civd v jejich zdkladnich politickych a vstavnich systémech, vcetné mistni a regiondlni
samosprdvy. Respektuje zdkladni funkce stdtu, zejména ty, které souviseji se zajisténim
tizemni celistvosti, udrzenim verejného porddku a ochranou ndrodni bezpecnosti. Zejmé-
na ndrodni bezpecnost ztistdvd vyhradni odpovédnosti kazdého clenského stdtu. 3

Soucasna podoba ustanoveni predstavuje vyraznou proménu proti verzi z Maastrichtské
smlouvy, je daleko podrobné;jsi a urcitéjsi. To bohuzel neznamen4, Ze by ustaly diskuze
o obsahu, systematice a dopadech klauzule. Dalsi fddky probiraji postupné tyto okruhy
zejména ve svétle dosavadnich publikovanych odbornych zdroji k problematice.

Co se tyce obsahu pojmu narodni identita, z textu ustanoveni i postoji Konventu
plyne reorientace ze zcela obecného pfistupu bez jasného ohraniceni ke klicové roli
Ustavnich systému, nebot i politicky systém je alespon ve svém formalnim radmci vzdy
vymezen v Ustavdch. V pfimém protikladu k feSeni v Maastrichtské smlouvé koncept
ziskdva svou pravni dimenzi.3! Klauzule oviem aZ na dtileZitost samospravy zaklady
Ustavnich systémiu nepfiblizuje, v dalsi vété uz uvadi pouze prikladmy vycet zakladnich
funkeci statu. Spory panuji v tom, do jaké miry posun k Gstavnim hodnotam znamena
opusténi hodnot jinych, zejména jiZ zminénych kulturné-historickych specifik. Jedna
skupina odbornikt tvrdi, Ze jiz nadale nejsou v ptisobnosti klauzule.32 Zdtvodnuje to

24 Podrobné k jednotlivym variantam a pribéhu diskuze srov. GUASTAFERRO, Barbara. Beyond the Exceptio-
nalism of Constitutional Conflicts: The Ordinary Functions of the Identity Clause. Jean Monnet Working Paper,
2012, ¢. 1,s.13-28.

25 Viz shrnuti navrhtt vWG V, WD 30 REV 1, 25. fijna 2002, s. 11.

26 Srov. CONV 375/02, 31. fijna 2002, s. 10-12.

27 FOSSUM, John. Still Union of deep diversity? The Convention and the Constitution for Europe. In: Eriksen,
Erik a kol. Developing a Constitution for Europe. London: Routledge, 2004, s. 235.

28 Respektive pfifazeny do jinych ¢asti Smluv, viz déle.

29 Jelikoz ta jen rozpracovavé pojem z véty pfedchozi, neni z pravniho pohledu vyznam doplnéni aplné jasny.
Dtivodem byla pravdépodobné dalsi snaha o zdtiraznéni role ¢lenskych statti majici zachytit odstup od dstav-
ni smlouvy.

30 Zminka o respektu k narodni identité ¢lenskych statti je rovnéz soucésti preambule Listiny zdkladnich prav EU.

31 Néktefi nicméné stéle upfednostiiuji vnimani klauzule jako politické deklarace, srov. napiiklad DE WITTE,
Floris. EU Law, Politics, and the Social Question. German Law Journal, 2013, ro¢. 14, €. 5, s. 608.
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kromeé textového a historického vykladu ustanoveni a potfeby pravni uchopitelnosti také
tim, Ze ochrana podobnych hodnot je obsazena v jinych ¢astech Smluv, napriklad v ¢l. 3
odst. 4 L-SEU tykajiciho se jazykové rozmanitosti v EU nebo v ¢l. 167 SFEU o kultufe.33
Konkurenéni ¢ast doktriny, ackoliv uznéva posun oproti ptivodn{ varianté i argument
oroli ostatnich ¢asti Smluv, s vyfazenim kulturnich otazek z ptisobnosti ¢l. 4 odst. 2 L-SEU
nesouhlasi. Jeji hlavni odtivodnéni spocivd v neoddélitelnosti prvki tstavni identity
s kulturni podminénosti. Leonard Besselink se fecnicky pt4, zda napfiklad regionélni
usporadani ve Spanélsku, jasné spadajici pod klauzuli, je moZné si predstavit bez
zohlednéni kulturnich nebo jazykovych identit?3¢ MoZznym kompromisem je pojeti,
které uznava podrazeni i velmi specifickych hodnot pod ptisobnost klauzule, ale pouze
je-li nedilnou soucasti dstavnich hodnot pfislusného statu.3s

Systematika ustanoveni ve smyslu jeho umisténi v textu primarniho préava je do znac-
né miry propojena s dopady klauzule. Hlavni otdzka zni, zda je koncept nédrodni iden-
tity pouzitelny jako jedna ze zésad tykajici se vykonu pravomoci EU, nebo jde o zdsadu
vztahujici se obecné ke vztahu mezi EU a ¢lenskymi staty. Diskuze o tom probihala pfi
piipravé Smlouvy o Gstavé, nakonec zvitézila druha varianta. Koncept nebyl vloZzen mezi
zésady Fidici délbu pravomoci (srov. ¢l. I-11 SUE) a sam ¢l. I-5 SUE byl zafazen do hlavy
nadepsané , Vymezeni a cile Unie“. VSeobecny nézor tehdy byl, Ze i symbolicky je klau-
zule o respektu k narodni identité protivahou vyslovné v ¢l. I-6 SUE zakotvené zasady
prednosti prava EU. Ackoliv to nefika primo (srov. ¢l. 5 odst. 1 L-SEU), Lisabonskd smlou-
va vniméni klauzule posunula podle nékterych k prvni varianté.36 Zaprvé, jak jiz bylo
uvedeno, odkaz na pfednost unijniho préva nebyl prevzat. Zadruhé, bezprostfedné pred
klauzuli bylo do ¢l. 4 odst. 1 L-SEU vloZeno ustanoveni zdliraznujici zbytkovou pravomoc
¢lenskych zemi, navazujici ¢l. 5 L-SEU pak obsahuje pravidla pro vykon pravomoci EU.

Rozdil mezi obéma pojetimi klauzule neni pouze teoreticky. Na jaké situace se vlastné
respekt k narodni identité aplikuje? JestliZe by §lo o zasadu vztahujici se k délbé pravo-
moci, pak by fungovala jako méfitko, zda lze urcitou pravomoc pfenést na EU. Vztahuje
se pak zdsada i na primarni pravo nebo jen sekundarni? Prvni moZnost musime odmit-
nout, protoZe Lisabonské smlouva vcetné ¢l. 4 odst. 2 L-SEU zachycuje pouze soucasny
stav integrace a tézko lze povaZovat klauzuli za jakési materidlni jaddro unijniho prava.
Druha varianta by znamenala, Ze klauzuli 1ze pouZit pouze v oblastech pfenesenych pra-
vomoci, a tam posuzovat, jestli ¢cinnost EU neprekracuje zaleZitosti dotykajici se narodni
identity. Jaky by pak ale byl vztah k zdsadé subsidiarity? M4 byt ndrodni identita jeji sou-
¢asti, takze kdyZ napftiklad legislativni navrh neni rozporovan ndrodnimi parlamenty,3”

32 Naptiklad BOGDANDY, Armin von — BAST, Jiirgen. The Federal Order of Competences. In: Bogdandy, Armin von —
Bast, Jiirgen (eds). Principles of European Constitutional Law. Oxford: Hart, 2009, s. 301, viz také pokus o seznam
toho, co by mélo do okruhu narodni identity patfit uvedeny v DIEZ-PICAZO, Luis. Observaciones sobre la
clausula de identidad nacional. In: Cartabia, Marta a kol. Constitution Europea y Constituciones Nacionales.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2005, s. 440, citovano dle DE WITTE, 2009, s. 34.

33 Do jisté miry Ize ochranu téchto zéleZitosti spatfovat také v zafazeni nékterych z nich do seznamu dopliiko-
vych pravomoci EU v ¢l. 6 SFEU a z toho plynouci nemoznosti jejich harmonizace.

34 BESSELINK, Leonard. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review, 2010,
roc. 6, €. 3, s. 43-44.

35 Za priklad Ize dat francouzsky sekularismus, viz PONTHOREAU, 2008, s. 58.

36 GUASTAFFERERO, 2012, s. 29.

37 Viz ¢l. 5 odst. 3 SFEU a Protokol o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality.
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tak obrana ndrodni identitou propada?: Po mém soudu by se touto cestou jit nemélo.
Byt narodni identita s vykonem pravomoci logicky souvisi, neni pouze o ném. Koncept
respektu k narodni identité ze strany EU je vice zastfesujicim pravidlem vztahti mezi EU
a ¢lenskymi staty a EU by se jim méla fidit pii veSkeré své ¢innosti bez ohledu na to, ktery
druh pravomoci nebo zdsahu v dané chvili vykonava.3® Z tohoto pohledu ma ochrana
narodni identity podobnou ptlisobnost jako z4dsada loajality v ¢l. 4 odst. 3 L-SEU.

V neposledni fadé se dostavame k ticelu klauzule a roli jednotlivych organti pfi jejim
uplatnéni. Zde lze seznat dvé zdkladni linie, podle kterych mtiZeme problém struktu-
rovat, nazyvejme je pracovné rozsahovou a institucionélni. Prvni z nich fesi, v jakych
situacich je mozné se na ndrodni identitu odvolat.« Jde o ndstroj bézny, pouZitelny
v kazdodennich unijnich procesech, nebo nastroj vyjimecny, vyhrazeny pro zdsadni
zélezitosti? Institucionalni rozmér analyzuje, které organy maji pravo klauzuli vykladat.
Jedné se o vnitrostatni soudy, soudy unijni, nebo i instituce politického charakteru?
ODbé linie se vzdjemné prolinaji a v doktriné miiZeme nalézt nékolik odlisnych koncepci
praktického rozmeéru klauzule:

1. Klauzule jako obecny koncept, ktery uplatiiuji vSechny organy EU i v béZnych
situacich, cilem je posilit zasadu proporcionality v téch zalezZitostech, kde clenské
stdty maji omezeny prostor pro uvazeni.4!

2. Klauzule jako spise vyjimecné uplatnitelny koncept, ktery ddva narodnim tstav-
nim soudlim moznost autonomné posoudit situaci a pfipadné prohlasit zasah EU
za neplatny pro porueni zasady respektu k narodni identité.42

3. Klauzule pojimana jako tstupek ze strany EU, davajici orgdntim ¢lenského statu
moznost vyhlaSeni neplatnosti zdsahu EU ale v mnohem omezen€jsi mife nez
v bodé ¢. 2.43

4. Klauzule jako spiSe vyjimecné uplatnitelny koncept, jehoz vyklad vychézi ze vza-
jemné spoluprace a respektu unijnich a vnitrostatnich soudt, naopak nikomu
nedava pravo na jednostranné kroky.44

5. Klauzule jako nadnérodni koncept, jelikoZ je zakotvena v primarnim pravu, je
k vykladu jejiho obsahu povolan pouze Soudni dvir.45

V dalsich castech ¢lanku bude analyzovéna judikatura narodnich a unijnich soudt,
ktera snad odhali, ke které z variant se soucasné praxe kloni.

38 K tomu RODIN, Sini$a. National Identity and Market Freedoms after The Treaty of Lisbon. Croatian Yearbook
of European Law and Policy, 2011, ro¢. 7, s. 18.

39 Koncept tak najde uplatnéni napiiklad i v oblastech vylu¢nych pravomoci EU nebo pfi vydavani nezavaznych
aktt organy EU.

40 Otazka samoziejmeé souvisi i s vySe diskutovanym obsahem klauzule, tedy na co je mozné se odvolat.

41 GUASTAFFERERO, 2012, s. 63.

42 KUMM, Mattias. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and
after the Constitutional Treaty. European Law Journal, 2005, ro€. 11, €. 3, s. 303, zde je vidét jistd podobnost
s Phelanovym névrhem citovanym vyse.

43 Viz PUTTNER, Adelheid. Art. 4 EUV. In: CALLIESS, Christian, RUFFERT, Matthias (eds). EUV/AEUV (Das Ver-
fassungsrecht der Europdiischen Union mit Europdiischer Grundrechtecharta): Kommentar. Miinchen: C. H. Beck,
2011, s. 88.

44 BOGDANDY a SCHILL, 2011, s. 1452.

45 Viz teze v CONV 375/02, 31. Fijna 2002, s. 11; tato verze je v doktriné brana pouze jako mozné varianta, nevim
o odbornikovi, ktery by ji v krystalické podobé obhajoval (srov. ndznaky v BESSELINK, 2010, s. 49).
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2. POJETi NARODNI IDENTITY VE VZTAHU K EU V JUDIKATURE
VYBRANYCH VNITROSTATNICH USTAVNICH SOUDU

e

Vnitrostatni soudy, zejména ty fazené mezi tstavni (nejvyssi), maji nepostradatelné
misto ve vykladu pojmu narodni identita. JestliZe se jedna o koncept vazajici se k urci-
tému stétu, kdo jiny by k tomu mél mit siln€jsi mandat? Vidéno navic z druhé strany
,barikady*, jelikoZ se v tomto ptipadé jedna o vyklad vnitrostatniho prava, chybi formal-
né s ohledem na ¢l. 19 SFEU v této véci ptisobnost Soudniho dvora. Je tfeba zdlraznit,
Ze vnitrostatni soudy v naprosté vétsiné pripad( operuji s pojmem ustavni identity,
coZ - domnivam se — neni vazna prekazka, nebot ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 L-SEU jedno-
znacné koncept tstavni identity poklada za hlavni prvek identity narodni (viz vyse).

Obdobné jako na unijni drovni byl ve vztahu k evropské integraci termin tstavni iden-
tita pouzit vnitrostatnimi soudy jiz dosti davno, konkrétné na pocétku 70. let minulého
stoleti. Ttalsky tstavni soud (Corte costituzionale) v rozhodnuti Frontini vymezil limity
evropského prava tak, Ze ,nemohou poskodit zdkladni zédsady italského tstavniho
poradku*,46 aniz by ovSsem tehdy, ani pozdéji vymezil, co kromé ochrany lidskych prav
mezi tyto zédkladni zdsady patfi.+” O néco pozdéji k témuz zavéru dosel némecky tstavni
soud (Bundesverfassungsgericht), podle néj nelze ¢lenstvim v EU proménit strukturu
Zakladniho zékona, ktera tvofi jadro jeho identity.s8 Také zde byla teze vyuzita v dalsi
judikature, v rozhodnuti Maastricht (Brunner) némecky soud sviij ptistup podporil také
pfimo odkazem na zavazky EU vyjadfené v tehdy novém ¢l. F SEU.#9 Pro italsky i némecky
soud nicméneé tstavni identita nebyla méfitkem ochrany sama o sobég, §lo jen o obecny
jazykovy obrat souvisejici s ostatnimi skutecnostmi. Na druhou stranu, podle Reestmana
pravé judikatura italského a némeckého soudu zarazeni ochrany narodni identity do
primarniho prava inspirovala.50

ZvySeny diiraz na Gstavni identitu ze strany vnitrostatnich soudt pfinesla az pripra-
va Smlouvy o tGstavé. Pri predbéZzném prezkumu jeji istavnosti Spanélsky tdstavni soud
(Tribunal Constitutional) dovodil, Ze €l. I-5 SUE garantuje ochranu zakladnich struktur
statd a jejich hodnot, které nemohou byt zasazeny ¢innosti EU, pfi¢emz tak EU vyslovné
uzndva limity jiz difive vymezené nékterymi jinymi soudy.5! Jde tak o velmi extenzivni
pojeti narodni identity, a prestoZe soud poukézal na nutnost spoluprace s unijnimi soudy,
zda se, Ze nemusi byt nutné omezené jen na vyjimecné situace.52 Pfimy vliv diskuze
o narodni identité vedl ke zméné tstavni doktriny také ve Francii.53 V pfedchozim pojeti

46 Rozhodnuti ze dne 27. prosince 1973, Frontini, ¢. 183, bod 8.

47 Podrobné v¢etné odkaziti na nésledujici rozhodnuti italského tstavniho soudu viz CARTABIA, Maria. The
Italian Constitutional Court and the Relationship Between the Italian Legal System and the European Union.
In: Slaughter, Anne-Marie a kol. The European Court and the National Courts. Doctrine and Jurisprudence.
Oxford: Hart Publishing, 1997, s. 133-134.

48 Rozhodnuti ze dne 29. kvétna 1974, Solange I, 2 BvL.52/71, bod 3.

49 Rozhodnuti ze dne 12. fijna 1993, Maastricht, 2 BVR 2134/92, bod 109.

50 REESTMAN, 2009, s. 380.

51 Rozhodnuti ze dne 13. prosince 2004, Declaration DTC 1/2004, bod 3.

52 DE LA TORRE, Castillo. Tribunal Constitucional (Spanish Constitutional Court), Opinion 1/2004 of 13 Decem-
ber 2004. Common Market Law Review, 2005, ro€. 42, ¢. 4, s. 1188.

53 O vlivu diskuze na evropské trovni na francouzsky vyvoj viz TROPER, Michel. Sovereignty and Laicité. Cardozo
Law Review, 2008-2009, roc. 3, €. 6, s. 2573, odkaz na klauzuli o narodni identité je v oficidlnim komentafi
k pfislusnému rozhodnuti (PONTHOREAU, 2008, s. 61).
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Ustavni rada (Conseil Constitutionnel) judikovala, Ze unijni pravos* nelze implementovat
v pfimém rozporu s ustanovenimi tstavy.5 Posun spociva v tom, Ze v soucasnosti imple-
mentace nesmi byt v rozporu se zasadami vlastnimi tstavni identité Francie“.56 Bohuzel
rada podrobnéji obsah pojmu tstavni identita nerozvedla a neucinila tak ani v pozdéj-
§ich rozhodnutich, proto neustdva odborna debata, co vS§echno by mélo pod dany pojem
spadat.57 Podle vSeho by novy koncept mél vychazet z predchoziho, vyloucit ale nelze
ani jeho 3irsi rozsah.58 Shoda do zna¢né miry panuje na tom, Ze jelikoZ hodnoty shodné
s ostatnimi staty jsou chranény Soudnim dvorem, ma se jednat o hodnoty specifické pro
francouzsky tistavni potfadek. Uvadény jsou prvky jako jiz zminéna sekularita nebo defi-
nice osob opravnénych volit ve volbach (¢l. 3 francouzské tstavy).5® ProtoZe vsak jini
odbornici zafazuji do seznamu hodnoty typu demokracie ¢i socidlni stat,® mtzeme zpo-
chybnit rovnéz pfedchozi hypotézu. Jestlize pak samotni ¢lenové Ustavni rady oznacuji
jeji pristup za ,ponékud teoreticky mechanismus*,¢! nepfekvapi ani, Ze je doktrinou
kritizovan jako prilis Siroky, bez jasného jadra a tak vlastné v praxi nevyuzitelny.s2
Zatim nejdéless pokrocil v aplikaci konceptu tstavni identity na integrac¢ni proces
némecky tstavni soud. Sice nédsledoval své diskutované predchtidce z ostatnich zemi az
s jistym odstupem, oproti nim byl ale pfi pfilezitosti pfezkumu tstavnosti Lisabonské
smlouvy konkrétnéjsi. Bundesverfassungsgericht ptitadil ke svym pfedchozim méritkim
pfezkumu neplatnosti evropského prava (porudeni ochrany lidskych prav, prezkum
postupu ultra vires) tieti okruh, totiz Gstavni identitu némeckého Zakladniho zdkona.
Konkrétné soud uvadi, Ze ,prezkoumavd, zda je respektovdno nedotknutelné jadro
Gstavni identity Zakladniho zdkona vychazejici z ¢l. 23 odst. 1 tfeti véty v souladu s ¢l. 79
odst. 3 Zakladniho zékona“, pfi¢emz tuto ochranu pfimo vzal jako sviij tikol plynouci
z vykladu ¢l. 4 odst. 2 L-SEU.¢4 Jak 1ze odvodit z citace, soud sam ustavni identitu zto-
toziluje s materidlnim jddrem udstavy, upraveném v ¢l. 79 odst. 3 Zdkladniho zdkona.s5
Problémem je, Ze toto jddro nema nijak presné hranice co do kvality ani kvantity. Tak
napfiklad se po vydani rozhodnuti rozbéhla Siroka diskuze, zda soucasti jadra je i pét
soudem vyslovné uvedenych na EU nepienositelnych oblasti pravomoci.s6 Nékteri

54V daném piipadé sekundarni legislativa.

55 Rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2004, 2004-496 DC, bod 7.

56 Rozhodnuti ze dne 27. ¢ervence 2006, 2006-540 DC, bod 19.

57 Viz analyza spolu s ¢etnymi odkazy na francouzskou literaturu ve VRANES, Erich. France. In: GRILLER, Stephan
a kol. National Constitutional Law and European Integration. Brussels: European Parliament, 2011, s. 103.

58 Viz CHARPY, Chloé. The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal Order: the Recent
Case-Law of the Conseil Constitutionnel and the Conseil d’Etat. European Constitutional Law Review, 2007,
roC. 3, C. 3, s. 445-446.

59 REESTMAN, 2009, s. 378-379.

60 CHALTIEL, Florence. Droit constitutionnel et droit communautaire. Revue Francaise de Droit Constitutionneli,
2006, ¢. 68, citovano dle VRANES, 2011, s. 103.

61 QOlivier Duitheillet de Lamothe citovany tamtéz.

62 RODIN, 2011, s. 36.

63 Nutné se vnucuje vsuvka ,jako obvykle“.

64 Rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2009, Lissabon, 2 BVE 2/08, bod 240.

65 Shodné také TamtéZ, body 208 a 218; potvrdil to mimosoudné i pfedseda soudu VOSSKUHLE, Andreas.
Multilevel cooperation of the European Constitutional Courts: Der Europédische Verfassungsgerichtsverbund.
European Constitutional Law Review, 2010, ro€. 6, €. 2, s. 195-196.

66 Lissabon, bod 252 (srov. také bod 249): jde o 1) pravo na vyuziti donucovaci sily, 2) zakladni rozhodnuti o vefejnych
piijmech a vydajich, 3) zdkladni parametry socialntho statu, 4) trestni pravo, 5) rozhodnuti dotykajici se kulturnich
otédzek, véetné vzdélavani, rodiny a ndbozenstvi.
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odbornici tento vyklad podporuji,57 jini odmitaji,é8 cast se snazi najit kompromis a dovo-
zuje, Ze soud chtél varovné naznacit, Ze zdsahy v téchto oblastech se mohou vyrazné
dotykat narodni (istavni) identity Némecka.6?

Obsah pojmu tGstavni identita ma opét pfimé dopady na jeho praktické pouziti. Cim
§ir§i okruh hodnot pod néj spad4, tim castéjsi by mohl byt zdsah Bundesverfassungsge-
richtu, zvlasté by mohlo mit zdvazné disledky, pokud by do ochrany tstavni identity
byla zafazena komplexné zdkladni préava, tedy otdzka, které jiz byla vyfeSena doktrinou
Solange I1.70 Dal$im spornym bodem byla otézka, jestli koncept Gstavni identity bude
vyuzivan pouze jako nastroj ex ante prezkumu pfesunu novych pravomocina EU, nebo
i pro prezkum zéasahti EU v oblastech jiz pfenesenych pravomoci. Druhd moznost, ktera
se zda pravdépodobnéjsi,”! by opét mohla zpfisnit a rozsifit pfezkum ¢innosti EU ze stra-
ny némeckého dstavniho soudu.”2 Soud nicméné jiz v rozhodnuti Lissabon uvedl, Ze pfe-
zkum identity je nutné vnimat ve svétle otevienosti Zdkladniho zakona v1ici evropské
integraci a zavazku loajality vii¢i EU.7 Soud déle v obecné roviné dodal, Ze bude zasa-
hovat pouze za ,vyjimec¢nych, zvlastnich a tizce vymezenych podminek“.7 Dalsi omeze-
ni podminek pfezkumu? 1ze odvodit z rozhodnuti Honeywell, kde opét je zdliraznéna
mnoha slovy ojedinélost prohlaseni neplatnosti prava EU Bundesverfassungsgerichtem,
predevsim ale soud dovodil, Ze takovému prohlaSeni musi pfedchazet predbézné otaz-
ka, kterd da Soudnimu dvoru prostor pfedmétné opatfeni vyloZit.” Jestlize po vydani
Lissabonu vétsina doktriny soudem aplikovany koncept tstavni identity Zakladniho
zakona kritizovala a hrozila se moznych nasledkd, pozdéjsi zmirnéni kritérii naopak vede
nékteré k zavéraim, Ze soud prili§ ustupuje stejné jako drive u prezkumu jednani ultra
vires a ochrany zékladnich prav a se svym pfistupem ,hrozba-tstupek® se mize dostat
do pasti.”8 To, Ze Bundesverfassungsgericht nesloZil zbrané, nicméné dokazuje jeden z jeho
nedavnych rozsudkd, ve kterém se soud pousti do analyzy rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci Akerberg Fransson™ a varuje, Ze pokud by platil jeden z moznych (extenzivnich)
vyklad rozhodnuti, jednalo by se rozhodné o postup ultra vires z divodu poskozeni
identity Zédkladniho zdkona.80

67 Naptiklad THYM, Daniel. From Ultra-Vires-Control to Constitutional-Identity-Review: The Lisbon Judgment
of the German Constitutional Court. In: BENEYTO, José Maria, PERNICE, Ingolf (eds). Europe’s Constitutional
Challenges in the Light of the Recent Case Law of National Constitutional Courts. Baden-Baden: Nomos, 2011,
s. 39.

68 Napiiklad HALBERSTAM, Daniel - MOLLERS, Christoph. The Herman Constitutional Court says ,Ja zu
Deutschland!“ German Law Journal, 2009, ro¢. 10, €. 8, s. 1249-1251.

69 GRIMM, Dieter. Defending Sovereign Statehood against Transforming the European Union into a State.
European Constitutional Law Review, 2009, roc€. 5, €. 3, s. 368.

70 THYM, 2011, s. 39-40.

71 Viz ostatné postup soudu napftiklad v rozhodnuti z 12. zafi 2012, 2 BvR 1390/1, bod 209.

72 Tak si vykladal dopad pfezkumu identity napiiklad TOMUSCHAT, Christian. The Ruling of the German Con-
stitutional Court on the Treaty of Lisbon. German Law Journal, 2009, roc. 10, €. 8, s. 1260.

73 Lissabon, bod 240.

74 Tamtéz, bod 340.

75 Smér k omezeni potvrzuje také to, Ze odlisné stanovisko soudce Herberta Landaua namita ve véci poruseni
konsenzu dosazeného v rozsudku Lissabon.

76 Rozhodnuti ze dne 6. Gervence 2010, Honeywell, 2 BVR 2661/06, bod 61.

77 Tamtéz, bod 60.

78 Srov. CRAIG, Paul. The European Union Act 2011: Locks, Limits and Legality. Common Market Law Review,
2011, roc. 48, €. 6, 5. 1942.

79 Rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, dosud nezvefejnény ve sbirce.
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Ze soudti novych ¢lenskych zemi se nejrozséhleji ke konceptu tistavni identity vyjad-
foval polsky ustavni soud (Tribunal Konstytucyjny). Ustavni identitu viima predevsim
jako okruh nepfenositelnych pravomoci s odkazem na doktrinu obsahujici ,jadro véci,
tj. co je nezbytnym zdkladem politického systému daného statu®, pricemz uvadiivycet
takovych zalezitosti, byt velmi obecny.8! Ve stejné ¢éasti soud pripomina existenci cl. 4
odst. 2 L-SEU v primérnim prévu, koncept narodni identity poklada za ekvivalent narod-
né definované identity dstavni a dodavé, Ze oba pojmy jsou v tizkém vztahu, pficemz
ten prvni obsahuje i ,tradice a kulturu“.s2 Argumentace polského tstavniho soudu
v uvedeném rozhodnuti je zcela obecna a spiSe doplnuje zbytek odévodnéni. Ve véci
SK 45/09 soud neodmitl pfezkum platnosti nékolika ¢lank® natizeni 44/2001, oproti
predchozi abstraktni kontrole se tak jednalo o pfezkum konkrétni. V odivodnéni roz-
hodnuti se vyslovné uvadi, Ze s ohledem na zasadu loajality (¢l. 4 odst. 3 L-SEU) nemaji
¢lenské staty pravo volné derogovat normy EU, préaveé ¢l. 4 odst. 2 L-SEU ale soud vnima
jako protivahu uvedené zasady.s3 Vzapéti dodava, ze pred pripadnym pouzitim klauzule
jako derogacniho divodu je tfeba hledat cesty souladné s pravem EU (eurokonformni
vyklad) a pfipadné poloZit pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru. Polsky tstavni soud
viditelné nasleduje sv(ij némecky protéjsek, na rozsudek Honeywell ostatné piimo odka-
zuje.8*V jadru prezkumu platnosti nafizeni vSak jiz soud viibec s pojmem tstavni iden-
tita neoperoval, takZe nelze odvodit, jak by test proporcionality mezi zadvazky plynoucimi
z Clenstvi a ochranou ustavni identity v konkrétnim pripadé vypadal.

3. PRISTUP K OCHRANE NARODNI IDENTITY V ROZHODNUTICH
SOUDNIHO DVORA

Respekt k narodni identité clenskych statt byl sice soucasti evropského prava od svych
pocatkd, judikatura Soudniho dvora ale tradi¢né byla v uplatnéni konceptu neobycejné
skoupd, a kdyz uz se jej dotykala, Cinila tak spiSe nepiimo. Pfed pfijetim Maastrichtské
smlouvy se to tykalo v uzsi roviné jednoho piipadu, ve kterém Soudni dviir neodmitl
irsky pozadavek na nutnou znalost ir§tiny pro ziskani mista ucitele i s ohledem na to, Ze
irtina se tési zvlastnimu postaveni dle ¢l. 8 irské tistavy a slouzi jako prostfedek zacho-
vani narodni identity a kultury.85 Pokud to ale jen trochu slo, z podobnych piipadi se
snazil vyvléknout s odkazem na neaplikovatelnost evropského prava.ss Ani vclenéni ¢l. F
do primérniho prava vétsi zménu nepftineslo, pravdépodobné také proto, Ze byl mimo
pusobnost soudu. V poloviné 90. let minulého stoleti se Lucembursko odvolalo na

80 Rozhodnuti z 24. dubna 2013, 1 BvR 1215/07, bod 91.

81 Rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2010, K 32/09, s. 22-23.

82 Tamtéz, s. 23.

83 Rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2011, SK 45/09, bod 2.6.

84 Tamtéz, bod 2.7; diskuze k tomu CEBULAK, Pola. Inherent Risks of the Pluralistic Structure: Use od the Con-
cept of National Constitutional Identity by the Polish and Czech Constitutional Courts. Croatian Yearbook
of European Law and Policy, 2012, 1o€. 8, s. 495.

85 Pozadavek znalosti irstiny povaZovala nizozemska zdjemkyné o misto ucitelky za diskriminacni, rozsudek
ze dne 28. listopadu 1989, Groener, 379/87, Recuelil, s. 3967, body 17-20.

86 Napfiklad rozhodnuti ze dne 4. fijna 1991, Grogan, C-159/90, Recuiel, s. 4685. Stoji za zminku, Ze podobny
pristup Soudni dvtir zaujimé dodnes, v€etné piipad, kdy se strany pfimo dovolavaji ¢l. 4 odst. 2 L-SEU, viz
rozsudek ze dne 16. fijna 2012, Madarsko v Slovenskd republika, dosud nezvefejnény ve sbirce, srov. bod 35.
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narodni identitu v pfipadu, kdy odtivodriovalo sviij diskriminacni pfistup k vyhrazeni
ucitelskych pozic pro vlastni ob¢any. Soudni dvir sice zachovani narodni identity pojal
za legitimni cil pravniho fadu EU, na druhou stranu uvedl, Ze se nejedna o faktor dovo-
lujici ospravedlnéni jakéhokoliv jednani ¢lenského statu a lucemburské argumenty
s ohledem na predlozené dtivody odmitl.s7

Uz predchozi rozhodnuti naznacovala, Ze Soudni dviir posuzoval (byt nepiimo) prvky
nérodni identity jako mozZné zdtivodnéni vyjimek ze svobod zajiSténych primarnim pra-
vem s odkazem na vyhrady vefejného zdjmu (poradku). Zptresnéni koncepce soud pied-
stavil vrozhodnuti Omega, které se tykalo moznosti zakazu provozovéani laserovych heren
simulujicich zabfijeni, nebot ty podle némeckych uradii poskozuji lidskou distojnost
chranénou Zakladnim zdkonem. Soud rozhodl, Ze ochrana zédkladnich prav mtze slouzit
jako legitimni dtivod derogace, zaroven vSak dodal, Ze opatfeni k ochrané prav nemusi
byt jednotné vnimana vSemi clenskymi stéty, tedy ty se mohou liSit v case i prostoru
a je zde jistd mira uvazeni pro vnitrostatni organy.s8 Samozrejme stale plati, Ze mozZnost
derogace svobod zajisténych Smlouvami je tfeba vykladat restriktivné a musi probihat
pod dohleden Soudniho dvora.# Pro nasi diskuzi je dilezité, Ze i kdyZ soud pfiznal
zohlednéni jednotlivych narodnich tstavnich specifik, neucinil tak s odkazem na ochra-
nu narodni identity, ale pouZil je pouze jako argument v rdmci pfezkumu proporciona-
lity uplatnitelnosti Smlouvami dovolenych vyhrad, tudiZ si zachoval plnou kontrolu nad
vysledky.

Snad i v souvislosti s dénim odehrévajicim se pfi pripravé Smlouvy o tstavé a jeho
vysledcich se odkazy na nédrodni identitu a ¢l. 6 odst. 3 SEU zacaly objevovat v posudcich
generalnich advokati. Nejobsahleji koncept vylozil generalni advokat Maduro ve véci
Michaniki. V té §lo o to, zda je aplikovatelné ustanoveni fecké tstavy zakazujici urcité
skupiné podnikatelli Gc¢astnit se vefejnych zakazek, pokud by bylo v rozporu s unijni
smérnici o koordinaci vefejnych zakazek na stavebni prace. Maduro zrekapituloval
dosavadni judikaturu a prfipomnél, Ze respektovani narodni identity, jejiZ soucasti je
nesporné i identita tstavni, je legitimnim zajmem, na ktery se ¢lensky stat mtiZe odvo-
lat pfi omezeni plnéni povinnosti ulozené unijnim pravem. Zaroven ale respektovani
identity ,nelze chapat jako absolutni tctu ke v§em vnitrostatnim dstavnim pravidldm®,
posuzovani musi probihat v souladu se zdsadou rovného zachézeni a pravidel piisludné
smérnice. Opak by vedl k mozZnému zneuzivani jednostrannych opatfeni ze strany statt
a naru$eni jednoty prava EU.? Soudni dvir v kone¢ném rozsudku vSak rozmeér Gstavni
identity viibec nediskutoval, neprovedl Zadny podrobny test proporcionality zdsahu
a ustanoveni fecké tstavy oznacil za nesouladné s unijnim pravem na zakladé klasické-
ho vnimani prfednosti.?! Pfistup soudu se setkal s vyraznou kritikou, ne snad ani kvtili
vysledku, nybrZz pro marginalizaci dstavniho dopadu pfipadu a nevyuZiti pfileZitosti
k peclivé a citlivé reflexi predmétné situace.?2 Podobné nebyly v navazujicich rozsudcich

87 Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1996, Commission v Luxembourg, C-473/93, Recueil, s. -3207, body 35-36.

88 Rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega Spielhallen, C-36/02, Sb. rozh. s. 1-9609, body 31, 36.

89 TamtéZ, bod 30.

90 Stanovisko generalniho advokata Madura ze dne 8. fijna 2008, Michaniki, C-213/07, bod 33.

91 Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, Sb. rozh. s. 1-9999, bod 69.

92 KOSTA, Vasiliki. Case Note: Case C-213/07, Michaniki AE. European Journal of Constitutional Law, 2009, ro€. 5,
¢. 3, zvlasté s. 506-510.
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promitnuty ani jiné podnéty generalnich advokati zamyslejici se nad uplatnénim kon-
ceptu narodni identity v danych vécech, coz jen potvrzuje zminénou diivéjsi snahu
soudu v Lucemburku, pokud mozno této zdlezitosti uniknout.?

Vstup Lisabonské smlouvy v platnost podfadil €l. 4 odst. 2 L-SEU pod jurisdikci Soud-
niho dvora. Prvnim piipadem, ve kterém soud aktivné operoval s konceptem v L-SEU
zakotvené narodni identity, se stala kauza Ilonka Sayn-Wittgenstein.%* Skutkovy stav byl
velmi stru¢né nésledujici: Pani Sayn-Wittgenstein se domdhala, aby mohla v Rakousku
pouzivat jméno obsahujici Slechticky titul hrabénka (Fiirstin). Rakouské organy s tim
nesouhlasily, nebot je to v rozporu se zdkonem o zruseni 8lechtickych titulti z roku 1919,
ktery m4 dle ¢l. 149 odst. 1 rakouské ustavy silu tistavniho zdkona. Hrabénka namitala,
Ze podobny pfistup je v rozporu s pravem volného pohybu pracovniki a volného pohy-
bu sluzeb, pricemz oboji vyuzivé jako realitni maklérka, pohybujici se v oboru prodeje
luxusnich nemovitosti.

Soudni dvir ve svém odtivodnéni provedl podrobny test proporcionality mezi omeze-
nim pfedmétnych svobod a , zdkonem o zrudeni lechtictvi jako prvkem nérodni iden-
tity“.95 Spoléhaje se na zdsady jiZ aplikované v pfipadu Omega, soud posoudil rakouské
diivody jako dovolavani se verejného poradku. Poté, co zruSeni slechtictvi kvalifikoval
jako provedeni zasady rovnosti obcanti pied zakonem,% dovodil, Ze se nejedné o nepfi-
meéfeny zasah s ohledem na zajisténi uskute¢néni zakladniho tstavniho cile, a prohlasil
rakouskou tpravu za souladnou s pravem EU.97 Z podaného je zfejmé, Ze vychodiska
narodni identity nebyla v centru zdjmu soudu, byt v bodé 92 se ke klauzuli jesté vratil
a spojil ji s tim, Ze soucasti identity je jisté ,republikové statni zfizeni“. O umeélosti vlo-
Zeni této véty svédci, Ze propojeni zrusenti titult s republikanskym zfizenim nikde jinde
v rozhodnuti nefiguruje a neodvoladvala se na néj ani rakouskd vlada.ss

Dalsi stfet narodni identity s pravy zarucenymi ¢l. 21 SFEU fesil ptipad Runevic-Vardyn.9
Litevské predpisy vyzaduji, aby veskeré zdznamy v identifikacnich dokladech litevskych
obcant byly psany v litevstiné (litevskymi znaky), toto pravidlo potvrdil také mistni
ustavni soud. Pani Runevi¢-Vardyn je litevskou ob¢ankou hlésici se k polské mensiné.
Poté, co se vdala za Polaka jménem Wardyn, chtéla mit vydany dokumenty obsahujici
transkripci jména ve znéni Runiewicz-Wardyn. Kdyz toto bylo spravnim orgdnem zamit-
nuto, podali oba manzelé Zalobu k mistnimu soudu, ktery se obrétil na Soudni dvir
s predbéznou otazkou tykajici se vykladu zejména ¢l. 18 a 21 SFEU.

Litevska vlada, podpofend nékolika dal$imi staty, argumentovala, Ze litevstina je Gistavni
hodnotou slouZici k celé fadé pro stat klicovych zéleZitosti a proto zachovavéa narodni

93 Stanovisko generalniho advokata Madura ze dne 16. prosince 2004, Spanélsko v Eurojust, C-160/03, bod 24;
stanovisko generadlniho advokata Madura ze dne 20. zafi 2005, Marrosu a Sardino, C-53/04, bod 40; stanovisko
generalni advokatky Kokottové ze dne 8. kvétna 2008, UGT-Rioja, C-428/06, bod 54.

94 Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Ilonka Sayn-Wittgenstein, C-208/09, Sb. rozh. s. 1-13693.

95 Tamtéz, bod 83.

96 CoZ je sama o sobé jedna z obecnych zasad pravnich zakotvend i v ¢l. 20 LZP EU, viz TamtéZ, bod 89.

97 Tamtéz, bod 93.

98 Podle nékterych to potvrzuje zbyte¢nost odkazu na republikanské ziizeni, viz napiiklad PRESHOVA, Denis.
Battleground or Meeting Point?: The Respect for National Identities in the European Union — Article 4(2) The
Treaty on European Union. Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2012, roc. 8, s. 289. O vhodnosti
zafazeni teze je naopak presvédc¢en RODIN 2011, s. 30-31.

99 Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Runevic-Vardyn, C-391/09, Sb. rozh. s. I-3787.
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identitu.100 Soudni dviir vyslovné uznal ochranu statniho tifedniho jazyka za sou¢ast na-
rodni identity dle ¢l. 4 odst. 2 L-SEU, vzal pfitom do Givahy i ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 L-SEU
acl. 22 LZP EU.101 Zaroven vSak poukézal, Ze piijmeni osoby je nedilnou soucésti jejtho
soukromého Zivota chranéného v €l. 7 LZP EU a ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech
a zésah do néj tvofi omezeni svobod garantovanych v ¢l. 21 SFEU. Opét tedy bylo nutné
provést test pfiméfenosti zdsahu, a to jak vii¢i pravu na soukromy zivot, tak volnému
pohybu osob. Test viak v obou pfipadech tentokrat neucinil Soudni dviir, nybrZ nechal
posouzeni na predkladajicim soudu, aniz by mu poskytl jasna voditka pro rozhodnuti.102
Ve stejné dobé nicméné soud nékolikrat argumentaci nédrodni identitou neuznal.
Prvni skupinu tvofii piipady, kdy byla ochrana identity namitana a soud ji po provedeni
testu proporcionality odmitl. Lucembursko pouzilo odkaz na ¢l. 4 odst. 2 L-SEU jako
podptrny divod pro zachovani podminky lucemburské statni ptislusnosti k vykonu
povolani notéfe, protoZe jen tak lze zarucit pouZiti lucemburstiny pfi vykonu notarské
¢innosti. Soud konstrukci nepfijal s odtivodnénim, Ze ochrana lucemburstiny je legi-
timnim cilem, ale ten 1ze chrénit i jinymi prostfedky neZ vyloucenim pfislu§niki jinych
stat1.103 Podobné soud posoudil ustanoveni poZadujici povinné pouziti holandstiny pro
pracovni smlouvy ve Vlamsku. Oproti rozhodnuti Runevic-Vardyn povazoval v tomto
pfipadé omezeni za nepfiméfené, protoZe prili§ zasahuje do smluvni svobody stran
a nevede k zdsadni ochrané daného jazyka.1*¢ Druhou skupinu zastupuji rozhodnuti,
kde zadny test proporcionality pfes moznost tak ucinit proveden nebyl. Nejviditelnéjsim
z nich byla kauza Melloni, ve které Spanélsky tstavni soud predlozil predbéznou otazku,
jestli je moZné odmitnout vykon ustanoveni sekundéarniho prava z dtivodu vy3si ochrany
zékladnich prav na vnitrostatni nez na unijni trovni.1*s Generdlni advokat Yves Bot po
kratsi diskuzi usoudil, Ze namitany velkorysejsi pfistup k pravu na obhajobu neni sou-
casti §panélské tstavni identity, a obecné dodal, Ze ,narocné pojeti ochrany zdkladniho
prava“ nema byt zaménovano ,s ohroZenim narodni identity nebo konkrétné tstavni
identity ¢lenského statu“.196 Rozhodnuti soudu stejny prezkum nenésledovalo a vystacilo
si s jasnym piikazem relevantniho sekundarniho préva (eurozatykac), které nedovoluje
zadné odchylky,107 byl zde tak nasledovan vzor jiz aplikovany ve véci Michaniki.
Soubor diskutovanych rozhodnuti dotykajicich se konceptu narodni identity chranéné
¢l. 4 odst. 2 L-SEU je pomérné obtizné hodnotit, protoze rozsudk je zatim nevelky pocet

100 Tamtéz, bod 84.

101 Tamtéz, bod 66.

102 Tamtéz, body 83, 91-93.

103 Rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v Lucembursko, C-51/08, Sb. rozh. s. I-4231, bod 124.

104 Rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las, C-202/11, dosud nepublikovany ve sbirce, body 26-33; podrobnéji
krozliSeni mezi opravnénymi omezenimi svobod souvisejicimi s jazykem a neproporcionalnimi omezenimi
srov. stanovisko generdlniho advokata Jaaskinena ve stejné véci ze dne 12. cervence 2012, body 61-63.

105 Pro pozadi pifpadu a diskuzi o jeho vztahu k tstavnim hodnotdm Spanélska viz TORRES PEREZ, Aida.
Constitutional Dialogue on the European Arrest Warrant: The Spanish Constitutional Court Knocking on
Luxembourg’s Door. European Constitutional Law Review, 2012, ro€. 8, ¢. 1,s. 117-118.

106 Stanovisko generélniho advokéta Bota ze dne 2. fijna 2012, Melloni, C-399/11, bod 142 (pfezkum v bodech
138-142).

107 Rozsudek ze dne 16. tinora 2013, Melloni, C-399/11, dosud nepublikovany ve sbirce, body 57-63, pro kritiku
pristupu jako nedostatecné vnimajiciho tstavni hodnoty ¢lenskych statt viz LECZYKIEWICZ, Dorota. Melloni
and the future of constitutional conflict in the EU. 23. kvétna 2013. Dostupné na http://eutopialaw.com/
2013/05/23/melloni-and-the-future-of-constitutional-conflict-in-the-eu/ (citovano dne 15. ¢ervence 2013).
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a judikatura neni zcela ustalend.108 Z hlediska uZziti Soudni dviir povazuje narodni identitu
za legitimni néstroj pro moznou derogaci sekundarniho prava ze strany ¢lenskych statf,
kontinuélné ale judikuje, Ze nestaci odvolani se na ni samu o sobé€, nybrz ji vhima pouze
jako prostiedek pro vyvolani primarnim pravem zajisténych vyjimek z volného pohybu
(srov. €l. 45 odst. 3 a 52 SFEU). Jelikoz tyto vyjimky je tfeba vykladat restriktivné, odkaz
na nérodni identitu vyZaduje provedeni testu proporcionality, zda chranéné hodnoty
prevazi naruSeni volnych svobod, zejména prezkoumavany jsou moZnost dosaZeni ochra-
ny pfedmétnych hodnot méné poskozujicim zptisobem a dopad na zasadu rovného
zachdazeni.1® Soud podle vseho naopak odmité aplikaci narodni identity jako blokové
vyjimky pro urcitou ¢innost ¢lenskych stat,1° a to ani ve velmi tzkych otdzkach.11
I's ohledem na koncepci uziti klauzule je zfejmé, Ze Soudni dvtir si osobuje pravo pfinej-
mensim dohliZet na opravnénost jeji aplikace, pokud uz dévé narodnimu soudu prostor
pro uvaZeni (viz déle), vZdy tento pokyn musi vychazet z Lucemburku. U obsahu klauzule
je jednoznacné piijiméana souvislost mezi narodni a Gstavni identitou, soud nicméné
neprejal ndzor doktriny o oddéleni kulturné-historickych prvki od platnosti Lisabonské
smlouvy a zahrnuje do ni stale i tyto zélezitosti, zvlasté patrné to je u ochrany jazyka.
Zaroven vSak dovozuje, Ze ne kazd4 hodnota chranénd tistavou musi spadat pod okruh
narodni identity. V odraze kategorizace vymezené v prvni kapitole tak vidime akceptaci
synchronni i diachronni verze nérodni identity, ale jen v objektivni rovinég, kdy hodnoti-
telem je sdm Soudni dvir. Objem nejasnych zaleZitosti ziistdva nicméné Siroky a souvisi
predevsim s neustalenym pristupem k dovolani se narodni identity, k Cemuz se vratime

s %2

v nésledujici ¢asti.

4. VZNIKA VE VZTAHU K NARODNI IDENTITE MEZI SOUDY V EU
JEDNOTNY KOOPERACNI MODEL?

Predstaveni postojt vnitrostatnich soudt a Soudniho dvora nam déva prostor pro
syntézu jejich pristupu a pokus o zvazeni, ktera z péti doktrinou uvazovanych koncepci
je nejblizsi praxi. UZ nyni je mozné Fici, Ze vyfeSeni daného problému bude mimoradné
obtizné, protoZe nejenze existuji rozdily mezi pojetimi ze strany soudti ¢lenskych stata,
ale ustalend nenfi ani judikatura unijnich soudi. Porad také plati, Ze vztah mezi obéma
soudnimi trovnémi ani v této véci neni Cernobily a stejnd zaleZitost md z riznych stran
odlisnou interpretaci.112

108 Nazor o opaku viz RODIN, 2011, s. 31.

109 Specificky ve vztahu k druhému bodu srov. stanovisko generalni advokétky Kokottové ze dne 21. Cervna 2012,
Itdlie v Komise, C-566/10 B, body 87-88.

110 Konkrétné napfiklad vyjmuti soudni moci z aplikace sekundérniho préava tykajiciho se ¢aste¢nych pracovnich
tvazkd, viz rozsudek z 1. bfezna 2012, O'Brien, C-393/10, dosud nezvefejnény ve sbirce, bod. 49.

111 Ve véci Rottman generélni advokat Maduro navrhoval, Ze otazky udélovéani statniho ob&anstvi nemohou byt
fizeny zcela unijnim pravem, protoZe se jedna o véc tykajici se narodni identity v souvislosti se ,sloZzenim
néarodniho spolecenstvi“ (viz jeho stanovisko ze dne 30. zafi 2009, Rottman, C-135/08, bod 25), soud v roz-
sudku vyuzil jiné konstrukce. Doktrina o vhodnosti feSeni vyvolala rozsdhlou diskuzi, vice k ni texty dostup-
né na http://eudo-citizenship.eu/commentaries/citizenship-forum/citizenship-forum-cat/254-has-the-
european-court-of-justice-challenged-member-state-sovereignty-in-nationality-law?showall=&limitstart.

112 Jak 1ze tentyZ obsah vnimat zcela odli$né, ukézal na piikladu lisabonského rozhodnuti némeckého tstavniho
soudu MAYER, Franz. Rashomon in Karlsruhe — A reflection on Democracy and Identity in the European
Union. Jean Monnet Working Papers, 2010, €. 5.
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Nejprve zaméfme svou pozornost na obsah terminu narodni identita. VSechny sub-
jekty se shoduji, Ze jeji hlavni slozkou je identita tGstavni. V obecné roviné zdtraznuji
hlavné synchronni rozmér identity, ochranu zasluhuje pfedevsim to, ¢im se dany stat
odliSuje od ostatnich, zaleZitosti spolecné vSem je moZné v situacich s unijnim prvkem
chrénit prostfednictvim tradi¢nich nastrojt na irovni EU (spole¢né zasady pravni, LZP
EU atd.).113 I diky tomu je téméf nemozné dat jasna voditka, které konkrétni hodnoty
do nérodni identity spadaji. Narodni soudy doposud ztistaly u obecnych voditek s vyjim-
kou Bundesverffasungsgerichtu, ktery na jednu stranu narodni identitu zda se spojuje
s materidlnim jaddrem Zakladniho zédkona, na druhou stranu nent jisté, jestli jeji soucésti
nejsou i tzv. nepfenositelné pravomoci. Soudni dviir se konkretizaci vyhyb4, vyznamnou
pozici v§ak zaujimé ochrana narodnich jazykd, coz Ize vysvétlit také tim, Ze jde o zrcad-
lovy obraz podpory mnohojazy¢nosti vyzadované primarnim pravem.

Uhelnym kamenem se s ohledem na neurcity obsah klauzule v ¢l. 4 odst. 2 L-SEU stava
instituciondlni prislusnost k vykladu pojmu nérodni identity a jeho aplikace. Nékolikrat
jiz bylo zminéno, Ze obé strany maji na své strané padné argumenty, proc zrovna ony by
meély mit rozhodujici slovo, stejné jako nebezpeci, které by s jednostrannymi kroky bylo
spojeno. Mozna také proto snad vSechny subjekty zdtraznuji ochotu ke konstruktivni
spoluprdci,114 Gstavni soudy kromé snahy o eurokonformni vyklad zdvazkem spornou
véc nejprve nechat posoudit Soudnim dvorem, ten vychézi vstfic proklamovanym pfi-
slibem prihlizet k narodnim specifikiim a podporou otevienosti dialogu. Na zdkladé
uvedeného proto ve svétle dosavadni judikatury miiZzeme odmitnout modely €. 2, 3 a 5.
Do cilové pasky se nam zda vitézné dobihat model €. 4, skutecné zde ale vznikl , spole¢-
ny diskurz o této nejcitlivéjsi otazce“, jak se domnivaji priznivci této varianty?115

Teoreticky je funkénost kooperaéni koncepce nepristielna. Reknéme, Ze v urcité véci
vnitrostatni soud dojde k zavéru, Ze opatfeni EU poskozuje narodni identitu daného
statu. Pokud neni schopen (ochoten) prekonat problém eurokonformnim vykladem,
obrati se na Soudni dvtir s pfedbéZnou otazkou, aby platnost ustanoveni prava EU vylo-
Zil. Soudni dvtir neni opravnén zkoumat, jestli byla zasaZena narodni identita, mél by
vsak posoudit, nakolik by jeji pfipadna ochrana byla v rozporu s cili a zdsadami EU.116
Plati totiZ, Ze prvky narodni identity nesmi byt v rozporu s cili ¢l. 2 L-SEU, k témto hodno-
tam se Clenské staty piihlasily svym pfistoupenim k EU a také ve své podstaté tvoii sou-
Cast jejich narodni identity.!17 Soudni dvir by mél na zdkladé predloZenych argumentt

113 Toto pojeti potvrzuje, Ze Soudni dviir prozatim nemluvi o moZnosti zrueni ustanoveni sekundarniho prava
z dtivodu ochrany narodni identity (aplikovalo by se logicky na vSechny), ale jen o derogaci (aplikovatelné
na urcitou situaci nebo skupinu pripadi).

114 Vyjimkou je pohled némeckého tstavniho soudu v lisabonském rozhodnuti, ten byl v§ak pfekonan pozdéjsi
judikaturou.

115 BOGDANDY a SCHILL, 2011, s. 1440.

116 Generélni advokat Maduro uvadi: , Bezpochyby je tieba vnitrostdtnim orgdniim, a predevsim tistavnim sou-
diim, priznat odpovédnost za definovdni povahy vnitrostdtnich specifik, kterd mohou odiivodnit takovou
odlisnost zachdzeni. Tyto orgdny totiz mohou nejlépe definovat tistavni identitu clenskych stdtil, kterou se
Evropskd unie zavdzala ctit. Soudni dviir md ale nicméné povinnost oveérit, zda je toto posouzeni v souladu
se zdkladnimi prdvy a cili, jejichZ dodrZovdni v rdmci Spolecenstvi zajistuje. “ (stanovisko ze dne 20. zafi 2005,
Marrosu, C-53/04, bod 40).

117 AZOULAL, Loic. The European Court of Justice and the duty to respect sensitive national interests. In: Dawson,
Mark a kol. Judicial activism at the European Court of Justice: causes, responses and solutions. Cheltenham:
Edward Elgar, 2013, s. 175; WENDEL, Mattias. Lisbon Before the Courts: Comparative Perspectives. European

PRAVNIK 2/2014 127



ROBERT ZBIRAL 112-133

provést test pfiméfenosti miry zdsahu a poskytnout vnitrostatnimu soudu vyklad prava
EU a voditka pro rozhodnuti.

BohuZel pro nasi analyzu takto ,dokonaly” prtibéh mélo snad pouze fizeni ve véci
Sayn-Wittgenstein. Vnitrostatni soudy v fadé pripadli ,,nepiekonaly“ ani onu prvni troven
aikdyz téma narodni identity oteviely, ndvrhy na zruseni ustanoveni sekundarniho prava
odmitly, aniz by se k podani predbézné otazky dostaly.118 U jinych zase vnitrostatni
orgéany respekt k ndrodni identité ani nijak zdsadné nedovozovaly, a tak nelze predvi-
dat, jak by véc dopadla, kdyby tato linie argumentace tvofila jadro pfedbézné otazky
(Melloni, ¢astecné Michaniki). Jak je ale spoluprace pojiména ve chvili, kdy se subjekty
fizeni k narodni identité uchylily? Probiha pak plnohodnotny dialog?

Nejprve se zastavme u pfezkumu uzndni, zda urcitou skute¢nost 1ze viibec podradit
pod rezim narodni identity. Uvedli jsme, Ze v piipadech Mellonia Michanikisoud zZadny
test proporcionality (na rozdil od generalnich advokat®) neproved], coz se setkalo s cito-
vanou kritikou doktriny. Besselink k prvni kauze dodavé, Ze se Soudni dvtr pustil na
tenky led, protoZe v praxi vlastné posuzuje soulad tstavnich dodatk s pravem EU.119
Po mém soudu ale Ize najit v postupu soudu vnitini logiku; pfipomindm, Ze v obou pfi-
padech dotazujici soud ani strany sporu vyslovné neuvadély, Ze posuzovana vnitrostatni
hodnota je soucasti narodni identity.120 Samoziejmé mtiZeme namitat, Ze se soud mohl
zachovat citlivéji a pfezkum proporcionality z vlastn{ iniciativy provést. A¢koliv Ize po-
chybovat, Ze by to mélo néjaky dopad na vysledek, alespor by soud jednal konzistentné
se svym postupem vV jinych vécech.121

Horsi je, Ze judikatura Soudniho dvora neni presvédciva, ani kdyz je test pfimérenosti
v souladu se schématem vySe proveden. Napiiklad u té samé ochrany jazyka jako prvku
narodni identity byla jednou derogace uznéna (Runevic-Vardyn), podruhé nikoliv (Las),
ackoliv Ize pfinejmensim pochybovat, zda v prvni véci zarucuje efektivni ochranu litev-
stiny to, Ze prislusnik mensiny nema moznost nechat si zapsat jméno s pomoci jinych
(stale latinkou psanych) znakt. Doktrina se pokousi najit v rozhodovaci praxi urcité pev-
négjsi kritéria; néktefi se domnivaji, Ze soud se pokousdi rozliSovat mezi diileZitymi a méné
dtilezitymi dstavnimi hodnotami,!22 Preshova dovozuje rozdil mezi pfiznivéj$im piistupem
k ochrané zakladnich prav (Omega) oproti jinym prvkim tstavni identity (Michaniki).23
Nemohu si pomoci, ale obé vysvétleni pokladdam za nepresvédciva. Druhé tvrzeni je vyvra-
ceno zaveéry ve vécech Melloni (zdkladni prava nepostacila) a Runevic-Vardyn (uplatnén
jiny prvek identity nez ochrana zakladnich prav), prvni viibec neodpovida dlohdm v ramci

Constitutional Law Review, 2011, ro€. 7, €. 1, s. 134-135; srov. také RODIN, 2011, s. 15, ktery s ohledem na to
dochazi k zavéru, Ze existuje i tzv. ,Spatnd“ narodni identita, kterou EU nerespektuje.

118 Jjz citovana rozhodnuti francouzské Ustavni rady 2006-540 DC ¢i polského tistavniho soudu SK 45/09, srov.
také rozhodnuti némeckého tstavniho soudu ze dne 2. bfezna 2010, 1 BvR 256/08. Tato poznamka neni
myslena negativné, soudy si vypomohly vétsinou eurokonformnim vykladem, a tak de facto nevidély podani
predbézné otazky jako nutné.

119 BESSELINK, 2010, s. 49.

120 Ve véci Melloni to $panélska vlada dokonce vyslovné popfela, srov. stanovisko generélniho advokata Bota
z 2. ffjna 2012, Melloni, C-399/11, bod 141.

121 Konkrétné v piipadu Sayn-Wittgenstein, kdy narodni identitu uznal za relevantni argument, aniZ by se ji
subjekty fizeni dovoléavaly.

122 RODIN, 2011, s. 25-28, BESSELINK, Leonard. Case C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann
von Wien. Common Market Law Review, 2012, ro€. 49, €. 2, s. 688-689.

123 PRESHOVA, 2012, s. 287-288.
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kooperacniho modelu, protoZe by si lucembursky soud osoboval pravomoc vnitrostat-
nich organt. Besselink na zdkladé poznatkt z analyzy ptipadu Sayn-Wittgenstein tvrdi,
Ze Soudni dvir je otevien€jsi odvoldni se na tstavni identitu, pokud danou hodnotu pred-
tim jako takovou oznacil prislusny tstavni soud.!24 Ackoliv jeho nazor byl pozdéji potvr-
zen vysledky dal$ich rozhodnuti (naptiklad Runevic-Vardyn), jedné se zatim o spekulaci,
protoZe Soudni dviir touto skute¢nosti v textech rozhodnuti nijak neargumentoval.

V neposledni fad€ je zde posledni stupent modelu: charakter a zptisob odpovédi na
predbéZnou otdzku vnitrostdtnimu soudu. To je tradi¢ni dilema tohoto druhu fizeni,
na jedné strané vyklad unijniho prava Soudnim dvorem mé byt pouze ,,vypomoci“ vnitro-
statnimu soudu, na druhé v naprosté vétSiné pfipadd znamena de facto rozhodnuti ve

vevs

N :

doporucit, Ze v podobnych situacich by méla byt voditka co mozné nejvolnéjsi, predevsim
to plati tehdy, pokud jde o situaci dominantné vnitrostatniho charakteru, kde by méla EU
poskytnout ndrodnim organtim prostor pro vybér postupu umoznujiciho ,uplatnit vlastni
tradice a spolecenské hodnoty“.125V tomto sméru jsou vysledky prozatim nepiesvédcivé,
dotazujicimu soudu bylo uvéZeni ponechano pouze ve véci Runevic-Vardyn. Néktefi
kriticky namitaji, Ze v praxi dopadne test proporcionality litevského soudu jednoznacné,
protoze se bude muset podvolit pfedchozi judikature litevského tstavniho soudu a poza-
davek na Cisté litevsky pfepis jmen potvrdit.126 To vd8ak po mém soudu je spravné vyusténi
kauzy, protoze tstavni soudy maji nejvyssi legitimitu k vykladu tstavni identity v rdmci
daného clenského statu. Bylo by proto vhodné, aby i ve zdanlive jasnych pripadech tispés-
ného pripusténi argumentace narodni identitou ze strany Soudniho dvora bylo realné
rozhodnuti v rdmci voditek testu proporcionality delegovano zpét na vnitrostatni soud.

5. APLIKACE AKTUALNI PODOBY KONCEPTU NARODNI IDENTITY
NA KAUZU SLOVENSKYCH DUCHODU: ZMENILO BY TO VYSLEDEK?

Cesky Ustavni soud rozhodné patii mezi soudy, které se v ramci EU velmi extenzivné
vyjadruji ke vztahu unijniho a nadrodniho prava. Pfes pocéatecni nejasnostil2” Ize dnes
povazovat jeho pfistup za ustdleny.128 Proto moZnd piekvapi, Ze dosud v textu nebyla
o CR zminka, tato kapitola si klade cil deficit napravit. Po diskuzi o pojeti ¢eské narodni
(Gstavni) identity text aplikuje poznatky z predchozich ¢4sti na zndmou kauzu sloven-
skych dachodt. Jak bude patrné, ptijde sice s ohledem na okolnosti a vyvoj pfipadu
pravdépodobné o spekulativni aplikaci ex post, ale o to mozna zajimaveé;jsi.

Pres mnozstvi rozhodnuti s vazbou na unijni pravo, véetné dvoji S§ance pfi pfezkumu
ustavnosti Lisabonské smlouvy, je pojeti ¢eské tustavni identity ve vztahu k EU ze strany
Ustavniho soudu originalni zejména tim, jak méalo prostoru je mu vénovano. Nalezy

124 BESSELINK, 2012, s. 689.

125 K tomu stanovisko generalni advokatky Kokottové ze dne 8. kvétna 2008, ve véci Tietosuojavaltuutettu, C-73/07,
body 46-53 a judikatura tam citovand; ve vztahu k narodni identité srov. argumentaci v COSTA 2009, s. 511.

126 CEBULAK, 2012, s. 491.

127 Viz naptiklad KOMAREK, Jan. Vztah préava Evropské unie a pravniho fadu CR o¢ima tif rozhodnuti Ustavniho
soudu. Soudni rozhledy, 2008, ro€. 14, €. 10, s. 357-366.

128 Srov. zavéry v HAMULAK, Ondfiej. Prdvo Evropské unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010.
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diskuzi o pojmu neobsahuji, soudci nekomentovali ani zarazeni ¢l. 4 odst. 2 L-SEU do
primarniho prava.1?? To nicméné neznamena, Ze by koncept chybél tiplné. Do jisté miry
ho ve svém vyjadieni ve véci Lisabon I. vyuzila vlada, propojujici identitu Ustavy s obsa-
hem materialniho jadra dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.130 AniZ by soud pouZival termin identity
Ustavy, z obsahu nélezu Lisabon I je jasné, Ze pravé ,zédklady materialné chdpané tstav-
nosti a podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu“ chipe jako nedotknutelné
ze strany EU a vyhrazuje si pravo zdsahu proti ni, pokud by takové nebezpeci hrozilo.13!
Problémem je, Ze ve shodé se svymi protéjsky z ostatnich ¢lenskych statti je ¢esky Ustavni
soud notoricky neochotny materidlni jadro Ustavy konkrétné vymezit!32 a pies veSkerou
snahu u obecnych zéleZitosti zlistala také doktrina.133

Pozadi kauzy slovenskych dtchodt je obsirné popsano jinde,34 zde se zaméfime
pouze na vztah k narodni identité. V prvnich rozhodnutich Ustavniho soudu k véci po-
dobné argumentace viibec nehrala roli, 135 totéZ plati pro judikaturu Nejvyssiho spravni-
ho soudu, véetné odtivodnéni predbézné otazky ve véci Landtovd.'36 Soudni dvr, i kdyz
byl sezndmen s citlivosti situace, 137 se s pfedbéZznou otazkou vyporéadal velmi jednoznac-
né a odmitl piistup Ustavniho soudu jako pi¥imou diskriminaci. Lucembursky soud se
nemeél dtivod vyporadavat s respektem k narodni identité jednoduse proto, Ze se ji Zadny
ze zicastnénych subjekti nedovoléval.138 Podle tvrzeni Ustavniho soudu argument byl
soucésti vyjadreni, které neformélné zaslal Soudnimu dvoru. To sice nejde pro nedostup-
nost vyjadieni potvrdit, v rozhodnuti PL. US 5/12 se nicméné v této souvislosti Soudnimu
dvoru vy¢ita, Ze se mél seznamit s , argumenty respektujicimi judikaturu Ustavniho soudu
a ustavni identitu Ceské republiky, jeZ Cerpa ze spole¢né ustavni tradice se Slovenskou
republikou, resp. z vice nez sedmdesatileté historie spolecného statu a jeho pokojného
rozpadu, tj. ze zcela specifické a historicky podminéné situace, kterd sama o sobé nema
v Evropé obdoby*“.139

129 Také jeden z odbornych ¢lankd, ktery se uz ze svého nazvu méa vénovat piistupu ¢eského Ustavniho soudu
k narodni identité, o tom ve svém obsahu vlastné nepise viibec nic, viz CEBULAK 2012; ml¢eni Ustavniho
soudu kritizuje ZEMANEK, Jifi. Pfezkum tstavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence,
2009, ro¢. 18, ¢. 1, s. 140.

130 Pfiloha k usneseni vlady ¢. 804, 27. Cervna 2008, body 8-9.

131 Nélez ze dne 26. listopadu 2008, Lisabon I, P1. US 19/08, bod 2186, viz jiz nélez ze dne 8. biezna 2006, Cukerné
kvéty 111, P1. US 50/04, ¢ast VI. B.

132 Srov. napiiklad nélez ze dne 3. listopadu 2009, Lisabon II, Pl. US 29/09, bod 112-113 a judikatura tam uve-
dend; fadu prvki nicméné vyjmenoval v nalezu ze dne 10. za¥i 2009, Melcdk, P1. US 27/09, cast IV.

133 Naptiklad FILIP, Jan. Ustavni prdvo 1. Brno: Doplnék, 1999, s. 176-177; SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko
ustavniho poradku, jeho ochrana a nélez Ustavniho soudu ve véci M. Melcaka. In: Pospisil, Ivo — Wagnerova,
Eliska (eds). Vladimir Klokocka Liber Amicorum. Praha: Linde, 2009, s. 224-225; MLSNA a KNEZINEK, 2010,
s.328-329; ZEMANEK, Jiii. Meze tstavni autonomie EU a ¢lenskych statd. In: WITKOWSKI, Zbigniew a kol.
Konstitucionalismus cesky a polsky 15 a 11 let po schvdlent tistav obou stdtii. Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2009, s. 134-135.

134 7BIRAL, Robert. A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision proclaimed ultra vires
(Czech Constitutional Court, judgment of 31 January 2012, PL. US 5/12. Common Market Law Review, 2012,
roc. 49, €. 4, s. 1476-1483 a zdroje tam citované.

135 Srov. nélez ze dne 20. bfezna 2007, Slovenské diichody V, P1. US 4/06.

136 Usneseni ze dne 23. zafi 2009, 3 Ads 130/2008-107.

137 Viz stanovisko generalniho advokéta Cruz Villal6na ze dne 3. bfezna 2011, Landtovd, C-399/09, bod 5.

138 Viz nepiimo rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2011, Landtovd, C-399/09, Sb. rozh. s. [-5573, bod 47, je paradoxni,
Ze podle nékterych odbornikt je doloZeni dotéeni narodni identity v ramci fizeni pfed Soudnim dvorem
primarné tikolem vlady (BOGDANDY a SCHILL, 2011, s. 1449).
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Z citace plyne pouZiti diachronniho (dtsledky souziti) i synchronniho (pokojny roz-
pad) pojeti identity, zaroven se soud snazi o objektivni posouzeni, protoZe vyjimecnost
situace zdiraznuje na pozadi komparace s jinymi pfipady v Evropé. Teoreticky je potud
tedy vSe v poradku. BohuZel ze zdGivodnéni nélezu se nedovime, co je ve véci vlastné
obsahem zminéné tstavni identity. Je to historické souziti se Slovenskem,14 zptisob
pokojného rozpadu nebo vyjimecnost oproti jinym délenim stat? At je to kterdkoliv ze
skutecnosti nebo jejich kombinace, pfi vsi ticté je potieba velké predstavivosti, aby toto
bylo zafazeno do mnoziny sou¢asné tstavni identity CR, nerkuli materidlniho jadra tsta-
vy. Nelze pro to najit zddny podklad ani v samotném tstavnim potadku, ani predchozi
judikatufe Ustavniho soudu. Z tohoto hlediska je sporné, zda Ize kritizovat Ustavni soud
za to, Ze nepredlozil pred svym rozhodnutim do Lucemburku predbéznou otazku, jak
predvida koncepce jinych narodnich tstavnich soudt (viz vyse). Ve své podstaté totiz
Soudni dviir jiz v pfipadu Landtovd véc posoudil, zde se ale ocitdme v situaci Hlavy 22.
Ustavni soud si na jednu stranu stéZuje, Ze lucembursky soud nemél veskeré informace
pottebné ke kvalifikovanému posouzeni situace, na druhou stranu nedostate¢nost jeho
odtivodnéni v pozdéjsim nalezu PL. US 5/12 nds nuti se ptét, jestli by viibec byl schopen
(ochoten) predbéznou otazku podlozit presvédcivymi argumenty, vCetné odtivodnéni
dotceni ¢eské narodni identity.

O podrobnéjsi rozbor se vtomto sméru pokusil Nejvyssi spravni soud, ktery si zahral
na dablova advokata v sadé predbéznych otazek bezprostifedné reagujicich na predchozi
nélez Ustavniho soudu. Ve druhé otazce piedloZené Soudnimu dvoru se ptd, zda spe-
cifické okolnosti kauzy nemohou ospravedlnit poskytnuti vyhod pouze ob¢antim CR,
a pfimo se (v historii ¢eskych soudt poprvé) odvolava na ¢l. 4 odst. 2 L-SEU.14! Jako
soucdst narodni identity jsou bez hlubsi analyzy zatazeny , historické okolnosti spjaté se
zénikem byvalého Ceskoslovenska“, pficemz nasledné vyjmenovava soud dalsi podptir-
né davody pro udrzitelnost diskriminace, vCetné neohroZeni svobod volného pohybu
pracovnik® a nemoznosti zajisténi pozadovaného cile jinymi prostredky.142

Soudni dviir nedostal prileZitost se k otdzkdm vyjadfit, protoZe ze znamych dtvodt
bylo ukonceno ptivodni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem.!43 Analyzujme nyni
nicméné€ mozné posouzeni véci v odraze dosavadni judikatury Soudniho dvora dotyka-
jici se narodni identity. Domnivam se, Ze soud by pfes vySe uvedené namitky k propojeni
kauzy slovenskych dtichod s narodni identitou danou hodnotu (napfiklad historické
vztahy se Slovenskem) uznal za legitimni z4jem. Je nakonec véci Ustavniho soudu, co
povaZzuje za soucast Ustavni identity, a v duchu vy$e uvddéného modelu neni pravomoci
unijnich soudti jeho volbu zpochybriovat.144

139 Nélez ze dne 31. ledna 2012, Slovenské diichody XVII, Pl. US 5/2012, ¢ast VII.

140 Mimochodem, pro¢ jde o tradici dstavni, kdyZ je ziejmé, Ze se soud odvolava spiSe na kulturné-historické
prvky identity (viz vyse)?

141 Usneseni ze dne 9. kvétna 2012, 6 Ads 18/2012-82, nutno dodat, Ze soud vyslovné uvédji, Ze u této Casti usne-
seni jedna jako substitut Ustavniho soudu a sam se s nésledujici linii argumentace neztotoziiuje (bod 60).

142 Tamtéz, body 60-62.

143 Usneseni ze dne 10. kvétna 2013, 6 Ads 18/2012-211.

144 Uznani daného prvku jako legitimniho zajmu podléhajici respektu k narodni identité samoziejmé nic nefika
o tom, jaky bude vysledek provedeného testu proporcionality zasahu. Proto ma klicovou roli pfesvédcivost
odtivodnéni, o jak vyznamny zdsah do nérodni identity se jedna.
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Dalsi postup uz tak jasny neni. U slovenskych dichodt se nejednd o pfipad, ve kterém
je narodni identita vyuzita k podloZeni vyhrady vefejného poradku dovolujici derogaci
ze Smlouvami zajisténych svobod. Ma slouzit k ospravedInéni vyjimky ze zdkazu dis-
kriminace na zdkladé statni pfislu§nosti.145 Jak ,,snazivé“ doloZil i Nejvyssi spravni soud
v odtivodnéni predbézné otazky, zde je postoj Soudniho dvora pomérné nekompromisni,
a jelikoz primérni pravo vyjimky ze zdsady nediskriminace neobsahuje, dosud takové
zachézeni nepfipustil ani Soudni dvtir.146 I v pfipadech, které se dotykaly tstavni identity
¢i vnich byla pfimo aplikovana klauzule ¢l. 4 odst. 2 L-SEU, byla vzdy zddraziovéana dtile-
Zitost neporuseni zdsady.!4” V ptipadu C-212/06 Soudni dvtir posuzoval moznost derogace
ze stejného naftizeni (€. 1408/71), o které Slo v kauze slovenskych dtichodt, pfi¢emz jedna
ze stran poukazovala i na ochranu samosprévy, ktera je jednoznacné soucasti narodni
identity (srov. ¢l. 4 odst. 2 L-SEU), presto lucembursky soud jakoukoliv diskriminaci
odmitl.148 Jinak feceno, je pochybné, zda by Soudni dvtir viibec pfikrocil k provedenti testu
proporcionality, protoZe s ohledem na nemoznost uplatnéni vyluky verejného poradku
nema nastroj, v jehoz ramci by mohl za své stavajici metodiky koncept narodni identity
aplikovat. UZ jen podptrné by mohlo hrét roli, Ze pokud ma byt cilem konceptu narodni
identity ponechat clenskym statiim prostor pro uvazeni pfi plnéni zévazkil z clenstvi
(viz vySe), tak derogace z ustanoveni narizeni musi byt logicky vykladdna ptisnéji nez
u smeérnic.14 Celkoveé Ize tedy s velkou mirou pravdépodobnosti uzaviit, Ze v kauze sloven-
skych diichodti by se dovolani ochrany klauzule ¢l. 4 odst. 2 L-SEU vymykalo modelu apli-
kovanému Soudnim dvorem a nijak nezménilo zavéry plynouci z rozhodnuti Landtovd.

ZAVER

Neni pochyb, Ze koncept narodni identity nepatii k tém jednoduse uchopitelnym.
Ernest Kossmann jej prirovnal k velké medtze na plazi, kterou je po dikladném pro-
zkoumani lepsi nechat na pokoji, nebot je pfilis slozitd, mnohostranna a proménliv4.150
V souvislosti s EU k narodni identité zaujima kriticky postoj také zndmy odbornik Joseph
Weiler s argumentem, Ze pojeti zakladnich hodnot je pro celou Evropu shodné a vyu-
zivani identity proti EU oznacuje za ,hermeneutickou slabtistku pfijatou vétSinou péti
soudcti proti ¢tyfem*, pfipomind smésnost takového snazeni a dokonce cituje slavny
vyrok Samuela Johnsona, Ze ,patriotismus je posledni obranou darebdk“.15!

145 Pfipadné jako argument pro neaplikaci unijniho préava viibec, coZ ale samoziejmé rovnéZ piesahuje vyhradu
vefejného poradku.

146 Srov. stejny zéavér ve stanovisku generalni advokatky Sharpstonové ze dne 25. Gervna 2009, Bressol, C-73/08,
bod 128.

147 Naptiklad stanovisko generédlniho advokata Madura v Michaniki, bod 33.

148 pravdou je, Ze v fizeni nebyla narodni identita uplatiiovdna piimo, na druhou stranu neslo o diskriminaci
na zakladé statni pfislusnosti, ale pouze trvalého bydlisté, srov. rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Commu-
nauté francaise a Gouvernement wallon v Gouvernement, C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, zvlasté body 57-60.

149 Jelikoz se véc dotyka minimalné dvou ¢lenskych statd, nelze se odvolat na argument, Ze jde o ¢isté vnitro-

150 Citovano v REESTMAN, 2009, s. 374.

151 WEILER, Joseph. In defence of the status quo: Europe’s constitutional Sonderweg. In: Weiler, Joseph —Wind,
Marlene (eds). European Constitutionalism Beyond the State. Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
s. 17-18.
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Po mém soudu uvedend skepse neni zcela namisté. Prvotni pokus o zakotveni respektu
k nérodni identité v Maastrichtské smlouvé vyznél pro svou obecnost a vyjmuti z juris-
dikce Soudniho dvora rozpacité, vtomto sméru je verze v Lisabonské smlouvé znacnym
krokem vpied. Lze souhlasit s obtiZnosti pfemény metafyzického a kulturniho konceptu
do pravniho rdmce,152 to neznamend, Ze jde o snazeni zbytecné. Tento clanek ukazal,
Ze vnitrostatni soudy a Soudni dvir se postupné uci s pojmem narodni identity a klau-
zuli v ¢l. 4 odst. 2 L-SEU pracovat. Je pravdou, Ze prvni skupina prozatim ¢asto z{istava
pouze u obecnych proklamaci a ani lucembursky soud pres vytvoreni urcité procesni
doktriny neposkytuje soudrzné vysledky. Na druhou stranu je viditeln4 snaha o pozitivni
uplatnéni klauzule z obou stran. Domnivam se, Ze pfipadné rozpory mezi tirovnémi
soudu prirozen€ plynou z odliSnosti ve vhimani narodni identity a jsou pouhymi ,nedi-
lezitymi elementy“153 systému nemohoucimi ohrozit jeho rovnovédhu. Naopak jsou dané
neshody schopny mit pozitivni dopad na vyvoj vzajemné soudni spolupréce.!54 Nelze si
nevsimnout, Ze ta se neustéle prohlubuje, v poslednich letech zménily sviij predchozi
negativni pfistup k podavani prfedbéznych otézek italsky!ss a Spanélsky tstavni soud
(Melloni). PiestoZe v obou pfipadech tento posun nebyl podrobnéji soudy odtivodnén,
objevuji se spekulace, Ze by pri¢inou mohlo byt pravé zarazeni ¢l. 4 odst. 2 L-SEU do
primarniho prava, protoZe to dava tstavnim soudim pocit vétsi opory ve vzajemném
dialogu.156

V odraze analyzy provedené v textu se potvrdila nase Gvodni hypotéza, Ze zarazeni
zpresnéného konceptu respektu k narodni identité do primarniho prava v Lisabonské
smlouvé a jeho pravni relevance vyrazné neméni pomeéry mezi unijnim pravnim radem
a jeho vnitrostatnimi protéjsky. Tento vztah ziistadva komplikovany a v mnoha ohledech
napjaty. Na druhou stranu klauzule je schopna poslouzit jako dalsi sty¢ny bod, ktery
pfirozumné a odpovédné aplikaci z obou stran!5” bude plnit tlohu signélnich vlajek ve
vzdjemné komunikaci a napomtiZe zabranéni hrozby pro mélokoho vitanych stretti.

Cldnek vznikl v rdmci projektit GA CR,,Dopady unijniho prdva na vnitrostdtni prdvni fddy: komparace situace
Ceské a Slovenské republiky“ a OPVK , Podpora vytvdreni excelentnich vyzkumnych tymii a intersektordlni mobi-
lity na Univerzité Palackého v Olomouci“. Za podporu autor srdecné dekuje.

JUDr. PhDr. Robert Zbiral, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

152 Stejné CEBULAK, 2012, s. 502.

153 parafraze z MAYER, Franz. Multilevel Constitutional Jurisdiction. In: BOGDANDY a BAST (eds) 2009, s. 420.

154 O uzite¢nosti rozdilnosti v rdmci systému je pfesvéd¢en VOSSKUHLE, 2010, s. 197.

155 Rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri v Regione Sardegna, C-169/08, Sb.
rozh. s. 1-10821.

156 Jako vysvétleni to zminuje v souvislosti se §panélskym tstavnim soudem TORRES PEREZ 2012, s. 122.

157 Negativné vymezeno: nikoliv jako néstroj pro zdtivodnéni jinak z pohledu prava EU nepfijatelnych vnitro-
statnich pozadavka (viz kauza Slovenské dtichody).
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Martin Kopecky

K POSTAVENI UZEMNIHO SAMOSPRAVNEHO CELKU
JAKO UCASTNIKA SPRAVNIHO RIZENI A K AKTUALNIM
OTAZKAM POSUZOVANI NESTRANNOSTI ROZHODOVANI
VE SPOJENEM MODELU VEREJNE SPRAVY

Abstrakt: Uzemni samosprdvné celky jako tizemni verejnoprdvni korporace vstupuji s ohledem na diferen-
ciaci svého postaveni do prdvnich vztahii verejnoprdvni i soukromoprdvni povahy.V oblasti verejnoprdv-
nich vztahti vystupuji orgdny tizemnich samosprdvnych celkil na strané, kterd je vykonavatelem verejné
sprdvy, ale v fadé pripadil jsou samy tizemni samosprdvné celky adresdty verejné sprdvy. Snahou tohoto
clanku je zamyslet se nad postavenim tizemnich samosprdvnych celkii — obci a krajii — coby ticastnikii
néekterych sprdvnich rizent, zejména v situacich, kdy ve stdvajicim modelu organizace verejné sprdavy casto
rozhoduyji jako sprdvni orgdny orgdny tychz tizemnich samosprdvnych celkil, a poukdzat z pohledu aktudl-
ni judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu na s tim spojené problémy mozné podjatosti titednikii, kteri jsou
soucasné zamestnanci tizemnich samosprdvnych celkii.

Kli¢ovd slova: tizemni samosprdvné celky, ticastnik sprdavniho rizeni, nestrannost, nezdvislost, sprdvni orgdn

1. UCASTENSTVI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
VE SPRAVNIM RIZENI

Obecnd tuprava spravniho fizeni vymezuje okruh tcastnika fizeni v § 27 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale ,SpR“).

Zakladni skupinu Gcastniki, oznacovanych napt. jako esencialni,! tvoii osoby, o jejichz
prdvech a povinnostech se md v Fizeni rozhodovat. Jedna se o G¢astniky dle § 27 odst. 1 SpR,
a to podle pism. a) v Fizeni o Zddosti o ,Zadatele a dalsi dotcené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zzadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu*“. Zadatel se stava tcastnikem fizeni na zékladé svého procesniho tikonu — 74-
dosti — navrhu na zahdjeni fizeni, bez ohledu na to, zda je z vécného pohledu aktivné
legitimovanym k podani predmétné zadosti. ,Pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti
s zadatelem*“ bude vedle zadatele ticastnikem fizeni dle tohoto ustanoveni osoba, které
meritorni rozhodnuti ve véci zahajené na zdkladé Zadosti mtiZe zaloZit, zménit nebo
zrus$it jeji prava nebo povinnosti nebo jejich existenci ¢i neexistenci deklarovat. Podle
pism. b) jsou Gc¢astniky v rfizeni z moci titedni,dotcené osoby, jimZ mé rozhodnuti zalo-
Zit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji“. Rovnéz tento okruh Gcastnikili je urcen na zakladé procesniho
tkonu spravniho orgédnu viici takovym dotéenym osobam, okruh téchto tcastnikt by
meél byt seznatelny z obsahu ozndmeni o zahajeni fizeni z moci tfedni.

Dalsi skupinu tcastniki fizeni tvofi osoby, které mohou byt rozhodnutim, jehoz vydd-
ni je ticelem Fizeni, pfimo dotceny ve svém prdvnim postaveni. Podle § 27 odst. 2 SpR

1V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012 se objevuje
v bodé 65 oznaceni ,jadrovi“ Gcastnici.
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»Ucastniky jsou téZ daldi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny
ve svych pravech nebo povinnostech®. Tato tradi¢ni skupina tc¢astniki fizeni je urcena
v zdsadé hmotnépravnim pomérem osob k pfedmétu fizeni s intenzitou, znamenajici
mozné piimé dotceni v jejich pravech ¢i povinnostech. Na rozdil od osob, které jsou
ucastniky podle § 27 odst. 1 SpR, se o jejich pravech ¢i povinnostech nerozhoduje, jejich
préava ani povinnosti nebudou zakladana, rusena ¢i ménéna ani autoritativné deklaro-
vana, ale jejich zajem na vysledku fizeni je ddn moZznym dotcenim jejich pravniho
postaveni.

Nad ramec osob, o jejichz pravech ¢i povinnostech se v fizeni jedna a rozhoduje,
a osob, které mohou byt rozhodnutim vydanym v fizeni pfimo dot¢eny ve svych pravech
nebo povinnostech, jsou podle § 27 odst. 3 SpR Gcastniky ,rovnéz osoby, o kterych to

s Mz Yy

stanovi zvldstni zdkon“. Spravni fdd na tomto misté predvidd mozné rozsifeni okruhu
Gcastniki fizeni nad ramec ust. § 27 odst. 1 a 2 SpR zvlastnim zakonem. Pro pfipad, Ze
zvlastni zdkon skute¢né rozsifuje okruh ucastnikt fizeni nad rozsah, ktery by jinak
vyplyval z ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 SpR, mé pro takové osoby vyznam ustanoveni véty
druhé § 27 odst. 3 SpR: »Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni uc¢astnikti fize-
ni podle odstavce 2, ledaZe jim mé rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit prdvo anebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pfipadé
maji postaveni Gcastnikl podle odstavce 1.

Zvladstni tipravy mohou vymezit okruh ticastnikti rizeni odlisné od obecné tipravy ve
spravnim fadu. Jsou nicméné limitovany tim, Ze toto postaveni s garanci procesnich
prav je tfeba priznat zdkonem osobé, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt roz-
hodovéno, nemélo-li by dochéazet k poruseni zédkladnich principt prava na spravedlivy
proces. Zvlastni vymezeni okruhu ti¢astnikti fizeni mé i § 141 odst. 3 SpR, ktery upravuje
sporné fizeni — Gcastniky jsou navrhovatel a odptrce.

Obcim a krajlim néleZi postaveni vefejnopravnich korporaci (¢l. 101 odst. 3 dstavniho
zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky — dale téz ,Ust*) pfi veskeré jejich ¢innosti,
jsou pravnickymi osobami vefejného prava, at jiz vystupuji v pravnich vztazich sou-
kromého prava nebo vztazich vefejnopravnich. Ke zvlastnim znak@im téchto pravnich
subjekt( nalezi istavné zarucené pravo na samospravu jakozto préavo vykonavat ¢ast
vefejnych ukold svym jménem a na vlastni odpovédnost. Ve spravnim fizeni, tedy
v rdmci vztaht regulovanych pravem vefejnym, mohou tizemni samospravné celky
(dale téz,,USC*) v postaveni pravnich subjektii vystupovat jako ticastnik riiznych druhii
sprdvniho rizeni.

Ucastenstvi pro né muize vyplyvat z § 27 odst. 1 pism. a) SpR, predevsim v postaveni
zadatele o pfiznani néjakého opravnéni (souhlasu, povoleni, koncese) ¢i z § 27 odst. 1
pism. b) SpR, kdy vii¢i nim bude zahdajeno z Gfedni moci spravni fizeni, kterym ma - dle
terminologie tohoto ustanoveni spravniho fadu — ,rozhodnuti zalozit, zménit nebo zru-
§it pravo anebo povinnosti nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnosti maji nebo nemaji“.
Nejcastéji ptijde o piipady v rdmci fizeni o ndpravnych nebo sank¢nich opatfenich.
V ptipadech, kdy tizemni samospravné celky budou ti¢astniky ve smyslu § 27 odst. 1 SpR,
budou tyto vystupovat v pozici, v které byvaji i jiné pravnické osoby. Specifické jsou
situace spravnich fizeni, které souviseji s vykonem dozoru nad ¢innosti samospravnych
celkd, coz je dle platné dpravy v CR napf. rozhodovani o pozastaveni G¢innosti obecné
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zavaznych vyhladek,2 usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu obce a kraje
v samostatné ptisobnosti,3 o rozpusténi zastupitelstva,* o schvéleni vefejnopravni smlou-
vy,5 v nichZ vystupuji jako subjekt vefejného prdva nadany pravem na samospravu.

Ucastenstvi v fizeni podle § 27 odst. 2 SpR miiZe nastat napt. z diivodi, kdy mohou
byt dotCena piimo prava tizemnich samospravnych celkt jako jinych prdvnickych osob,
nikoli specificky s dot€enim préva na samospréavu. Ptijde napft. o situace, kdy mtze byt
obec ¢i kraj jako vlastnik sousedniho pozemku dotcen rozhodnutim, které se tyka zamys-
lené ¢innosti na jiném pozemku.

Uzemnim spolecenstvim ob¢and, ktera tvoif izemni samospravné celky, naleZi pravo
na samospravu, jehoZ obsah je vymezovén zakonem. Podle § 136 odst. 2 SpR maji USC
postavent dotcenych orgdnii, ,jestliZe se véc tyka prava izemniho samospravného celku
na samospravu®. Spravni fad nefesi otdzku, zda je mozné, aby v tomtéz fizeni vystupoval
USC - subjekt s pravem na samospréavu — jako ucastnik fizeni a soucasné i jako dotceny
organ ve smyslu § 136 odst. 2 SpR. Lze souhlasit s témi nazory literatury, Ze pokud je
USC ucastnikem Fizeni, nevystupuje jiZ jako dotceny orgén ve smyslu § 136 odst. 2 SpR,
resp. Ze ustanoveni § 136 odst. 2 SpR je subsididrni vii¢i § 27 SpR v tom smyslu, Ze USC
maji postaveni dotcenych organi jen tehdy, pokud nemaji postaveni ticastnika fizeni.s
Neni snad tfeba na tomto misté zdivodrovat, Ze procesni postaveni takového dot¢eného
organu, ktery je opravnén €init jen nezdvaznd vyjadieni, kterd jsou podkladem pro roz-
hodnuti spravniho orgénu, je vyrazné omezenéjsi, nez je tomu u Gcastnika rizeni, kterému
nalezi napf. pravo uplatiiovat opravné a jiné pravni prostedky k ochrané svych prawv.

Pravo USC, resp. izemnich spolecenstvi ob¢anti, ktera USC tvoii, na samospravu nema
povahu zakladniho lidského prava, které by bylo garantované Listinou zdkladnich prav
a svobod (déle téz , Listina“) ¢i mezindrodnimi lidskopravnimi smlouvami. Je pravem
vymezeného tizemniho spolecenstvi vykonavat nékteré verejné zaleZitosti jako zaleZi-
tosti své, aniz by byly souc¢ésti vykonu moci statni. Na tom, Ze pradvo na samospravu neni
samo o sobé zdkladnim lidskym pravem, nic neméni souvislost se zékladnim politickym
pravem obcanti podilet se na spraveé véci vefejnych dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny.”

Neni samoziejmé, aby byl USC povaZovan za tc¢astnika spravniho fizeni ve smyslu
§ 27 odst. 2 SpR, tedy adresata vefejné spravy, jen z dtivodu jeho mozného dotceni v pravu
na samospravuy, tedy v pravu subjektu vefejné spravy, nepfiznava-li takové postaveni
vyslovné zékon. Spravni fad obecné v takovych pfipadech piedpokldada postaveni USC
jako dotéeného organu dle § 136 odst. 2 SpR. Judikatura nicméné v nékterych takovych

2 Srov. § 123 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) — déle téz,,0Zr“, § 81 odst. 1 a 2 zakona

¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) — déle téz ,KZi“, § 106 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim

meésté Praze — dale téz ,ZHMP*.

Srov.§ 124 odst. 1,2,5a6,§ 127 odst. 1,4a5 OZf, § 82 odst. 1,2,5a 6 KZf, § 107 odst. 1a2,§ 110 odst. 1,4 a5 ZHMP.

Srov. § 89 odst. 1 a § 137 odst. 2 OZf, § 45 odst. 2 KZf, § 67 odst. 2 a 3, § 92 odst. 2 a 3 ZHMP.

Srov. napf. § 63 odst. 1, § 66a odst. 1 OZf.

Srov. napf. PRUCHOVA, 1. Pozndmka k t¢astenstvi ob&anskych sdruZeni a dalsich subjektti ve spravnim

fizeni s dopady na udrzitelny rozvoj. In: S. Kadecka — A. Klikovd (eds) Novy sprdvni idd a mistni samosprdva.

Sbornik z letniho mezindrodniho workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 132; VEDRAL, J. Sprdvni

7dd. Komentdr. 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1028.

7 Srov. FILIP, J. Uzemni samosprava jako dstavni materie v CR, In: S. Kadeé¢ka — P Havlan — K. Valachova (eds).
Prdvni regulace mistni (a regiondlni) samosprdvy. Sbornik z 4. letni mezindrodni konference (workshopu).
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 28.
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pripadech dovodila ucastenstvi podle § 27 odst. 2 SpR, pokud by mohlo byt rozhodnutim
ve véci dot¢eno piimo specificky pravo USC na samospravu.8 USC mohou byt tcastni-
kem fizeni z divodu, Ze jim toto postaveni vyslovné priznd zvldstni zdkon, jak predvida
§ 27 odst. 3 SpR. Ucastenstvi v fizeni bude specifiky souviset s postavenim téchto osob
coby tizemnich spoleCenstvi obc¢ant. Jedna se napf. o tyto pripady:

— podle § 85 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a staveb-
nim fadu (stavebni zdkon), je téZ obec, na jejimZ tizemi méa byt poZadovany zdmeér
uskute¢nén, ucastnikem tzemniho fizeni;

— podle§ 71 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jsou téZ obce
ve svém lzemnim obvodu tcastnikem fizeni podle tohoto zdkona, pokud v téze
véci nerozhoduji jako organy ochrany pfirody;

— podle § 115 odst. 4 zdkona €. 254/2001 Sb., o vod4ch a o zméné nékterych zdkont
(vodni zékon), jsou tcastnikem vodopravniho fizeni téZ obce, v jejichZ izemnim
obvodu mtze dojit rozhodnutim vodopravniho tradu k ovlivnéni vodnich pomért
nebo Zivotniho prostfedi, pokud tento zdkon nestanovi jinak;

— podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, jsou
téz obec a kraj, na jejichz tizemi je nebo ma byt zafizeni (stacionarni technicka
jednotka) umisténo, u€astnikem fizeni o vydani integrovaného povolen;

— podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o stat-
ni bénské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpisti, je Gcastnikem fizeni o povoleni
hornické ¢innosti téZ obec, v jejimZ tizemnim obvodu ma byt hornické ¢innost
vykonavéna.

Okruh ucastnikii spravniho fizeni byvd ve zvlaStnich zdkonech nékdy upraven odlisné
od obecné tipravy tcastnik(i ve spravnim fadu. USC mohou mit pochopitelné posta-
veni Gcastnika fizeni i podle téchto zvlaStnich Gprav (napt. poSkozeny v prestupkovém
fizeni, strana ve sporném spravnim fizenf).

Ucast na spravnim fizeni je pro USC souddsti jejich samostatné ptisobnosti. Zptisobi-
lost byt ticastnikem fizeni pro né vyplyva z jejich pravni osobnosti. V pfipadé€ tizemné
¢lenénych statutarnich meést jednaji za statutarni mésto v zéleZitostech jim svéfenych
zédkonem a v mezich zdkona statutem méstské obvody a meéstské casti.? Méstské obvo-
dy a méstské ¢asti nemaji pravni osobnost, nevystupuji svym jménem, ale za statutarni
meésto, mohly by proto vystupovat za statutdrni mésto jako za ucastnika fizeni. Posta-
veni méstskych casti hlavniho mésta Prahy je odlisné, tyto méstské casti v rozsahu sta-
noveném zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy vystupuji v pravnich vztazich
svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici, 10 méstské casti mohou

8 Jde o dovozeni tcastenstvi obce, které plyne z jejiho prava na samospréavu, ve spravnim fizeni o povoleni
geologickych a prizkumnych praci podle ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢. 62/1988 Sb., ve znéni zdkona
€. 543/1991 Sb. - viz rozsudek Vichniho soudu v Praze sp. zn. 5A 40/96 ze dne 24. 2. 1998 (rozsudek dostup-
ny v Soudni judikatufe ve vécech spravnich, Codex Bohemia, ¢. 747/2001). Na vyznamu tohoto soudniho
rozhodnuti nic neméni skutecnost, Ze byl vydédn za Gcinnosti predchoziho spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.,
nebot osobdm, jejichz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny, pfiznaval postaveni
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ale taktéz § 27 odst. 2 platného spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.

9 § 134 odst. 1 OZE.

10 § 3 odst. 2 ZHMP.
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tedy byt i pfimo tcastnikem spravniho fizeni. Podle § 18 odst. 1 pism. h) ZHMP néleZi
do samostatné plisobnosti méstské ¢asti opravnéni vystupovat jako ticastnik izemniho
fizeni v té€ch fizenich, v nichz se vydava tzemni rozhodnuti podle zvla§tniho pravniho
pfedpisu v tzemi méstské ¢asti.

Za USC (jako tcastnika Fizeni) ¢ini v fizeni tikony ,ten, kdo je podle zvlastniho zdkona
opravnén tzemni samospravny celek zastupovat navenek®,!! tedy starosta, primator ¢i
hejtman,!2 v pfipadech pfedvidanych zdkonem jejich zastupce, déle ,jeho zaméstnanec
nebo Clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren“.13 Takova osoba neni ve smyslu
spravniho fadu povazovana za zéastupce, nebot nejde o pfipad zastoupeni USC jinou
osobou. USC vSak mtiZe byt v Fizeni zastoupen na zékladé plné moci svym zmocnéncem.
Existenci zastoupeni prokazuje pisemna plnd moc.14 Z opravnéni starosty, primatora ¢i
hejtmana zastupovat pfislusny USC lze dovodit, Ze plnd moc pro zmocnénce ma byt
podepséna tim, kdo je podle zdkonti o USC opravnén USC zastupovat. Judikatura dovo-
dila, Ze pokud se nejedna o ikon hmotnépravni povahy, !5 neni tfeba k udéleni plné moci
pro zastupovéani USC souhlasu orgéanu, ktery rozhoduje dle zakona o hmotnépravnich
tikonech USC.16

2. K PROBLEMU ZAJISTENI NESTRANNOSTI

Model vetejné spravy, pti kterém neexistuje na lokalni Girovni spravni trad s obec-
nym (Sirokym) rozsahem ptisobnosti v oblasti statni spravy, jak tomu bylo do konce
roku 2002 za existence okresnich tradt, vytvoril situaci, ze podstatnd cdst rozhodovaci
cinnosti v oboru stdtni sprdvy, s vyjimkou nékterych specializovanych agend, je svérovd-
na jako tzv. prenesend piisobnost, neprimy vykon stdtni sprdvy, orgdnitim tizemnich
samosprdvnych celkii. Tuto situaci predvid4 ¢l. 105 Ust, ktery sice trochu zavadéjicim
zpusobem uvadji, Ze lze zdkonem povérit vykonem statni spravy ,organy samospravy*,
ale s ohledem na systematické zafazeni tohoto clanku se zfejmé nepochybuje, Ze se
muze jednat o ,,organy tizemni samospravy“. Zdkonna tprava pak v pripadé organt
obci stanovi, kdy orgdny obci vykonavaji statni spravu na tizemi obce - v ,zakladnim
rozsahu“,17 a dale vytvaii situace, kdy obecni tifady v postaveni povérenych obecnich
aradu, které vymezuje zakon, vykonavaji statni spravu ve spravnim obvodu ur¢eném
pravnim piedpisem, tedy zpravidla zahrnujicim i tizemi dal$ich obci, a situace, kdy
organy obci s roz$ifenou ptlisobnosti, které rovnéZ vymezuje zédkon, vykonavaji statni
spravu ve spravnim obvodu ur¢eném pravnim predpisem, rovnéz zahrnujicim i izemi
dal$ich obci.18

11 Srov. § 30 odst. 4 SpR.

12 Srov. § 103 odst. 1 OZF, § 61 odst. 1 KZf, § 72 odst. 2, § 97 odst. 1 ZHMP.

13 Srov. § 30 odst. 4 SpR.

14 Srov. § 33 odst. 1 SpR.

15 Ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ptjde o pravni jednani.

16 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 2158/2009-211 ze dne 22. 12. 2010.

17§ 61 odst. 1 pism a) OZF.

18 Srov. § 61 odst. 1 pism. b) a ¢) OZf, zdkon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tGfadem
a stanoveni obci s rozsifenou ptlisobnosti, vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvoda obci

s povéfenym obecnim tfadem a spravnich obvodt obci s rozsifenou ptisobnosti.
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Tento model organizace mistni vefejné spravy, oznacovany c¢asto jako tzv. spojeny!?
¢i smiSeny?0 model, vyvolava situace, Ze podle obecnych pravidel prislusnosti, neni-li
urceno jinak, miize byt k projedndvdni a rozhodovdni véci urcen jako sprdvni orgdn
orgdn USC v Fizeni, v némz vystupuje tyz USC jako ucastnik.

Jen vyjimecné vyslovné stanovi zakon (ve vztahu ke spravnimu fadu jde o zvlastni
zékon) pozadavek, aby byl rozhodovanim povéfen jiny spravni organ namisto obecniho
(krajského apod.) Gfadu, jehoZ obec (kraj apod.) je i¢astnikem spravniho fizeni.2!

Jednim ze zdkladnich pozadavkd, které jsou na spravni fizeni kladeny, je zajisténi
nestrannosti v rozhodovdni sprdvnich orgdnii. Osoby, které vedou za spravni organ fize-
ni, by nemeély byt ve své ¢innosti ovlivnény subjektivnim vztahem k tc¢astnikovi fizeni,
k jejich zastupctim ani k projedndvané véci, ani by nemeéla byt divodna pochybnost
o jejich mozném ovlivnéni. Nestrannost nelze ztotoznovat s nezavislosti, ktera by vyza-
dovala funkéni nezavislost spravniho organu (nemoznost zasahovat do jeho ¢innosti
internimi akty vyssich spravnich organi i vlady), personalni nezavislost (jmenovani
a odvolavani osob, tvoricich osobni substrat spravniho orgéanu tak, aby byly co mozna
nejvice omezeny mozné vnéjsi vlivy do jejich ¢innosti), jasnd, pfedem stanovend pravid-
la pro urceni konkrétnich tifednich osob, které maji rozhodovat konkrétni véci a jejich
odpovidajici materidlni zajisténi.22 Nestrannost 1ze povazovat za nezbytnou, nikoli v§ak
dostacujici podminku nezévislosti. Byt se 1ze setkat i s modely, kdy jsou na spravni orgé-
ny, které vedou fizeni, kladeny pozadavky na rozhodovani nezavislé — tedy osoby, které
rozhoduji v rdmci sprévy urcitou véc, jsou nadany obdobnymi atributy, jako jsou spojo-
vany se soudni nezavislosti,23 ¢eskd tiprava spravniho fizeni takovy poZadavek neklade.
Byt se lze s prvky nezavislosti pfi rozhodovani spravnich organti setkat, obecné nejsou
nezavislé, v fizeni vystupuji jako nositel verejného zdjmu.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 6 odst. 1 v rdmci garanci
spravedlivého procesu rozliSuje mezi pozadavky na nezévislé a nestranné rozhodovani
soudu, rozsahlou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP*) k pro-
blému nestrannosti24 Ize povétSinou vyuZit i na problematiku zajisténi nestrannosti pfi

19 Oznaceni spojeny model uziva napt. Nejvyssi spravni soud v usneseni &. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012.

20 Oznaceni smi$eny model uZiva napf. PRUCHA, P. Samostatna a pfenesend ptlisobnost misi (a regiondlni)
samospravy (smiSeny model tizemni vefejné spravy). In: S. Kadecka — P Havlan — K. Valachova (eds). Prdvni
regulace mistni (a regiondini) samosprdvy. Sbornik z 4. letni mezindrodni konference (workshopu). Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 203.

21 Srov. § 16 odst. 3 az 5 zakona €. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ktery pro piipady tcasti obce nebo kraje ve vyvlastiiovacim fizeni stanovi
povinnost nadfizeného spravniho orgédnu urcit k rozhodovani (v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni) jiny
spravni organ, nez je organ takové obce Ci kraje. V' § 16 odst. 3 tohoto zdkona je fesena i varianta, Ze ticastni-
kem vyvlastiiovaciho fizeni je osoba, jejimz zfizovatelem je obec nebo kraj.

22 K problematice nezévislosti pfi rozhodovéni, v souvislosti s tzv. nezavislymi spravnimi tfady, srov. napf.
MIKULE, V. Nezavislé spravni trady? In: V. Jiraskova (ed). Cesky stat a vzdélanost. Pispévky prednesené na
védecké konferenci ,Role statu v transformujici se ¢eské spolecnosti“ konané 6. a 7. zaff 2001 v Luzanech.
Univerzita Karlova v Praze. Praha: Nakl. Karolinum, 2002, s. 251 an.; HANDRLICA, J. In: R. Pomahac a kol.
Verejnd sprdva. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 78-89; SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované
a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 301 an.

23 Zndmym piikladem jsou tzv. nezévislé spravni sendty, které ptisobi v Rakousku na zékladé ¢l. 129a a 129b
rakouské Ustavy.

24 Viz napk. rozsudek velkého senatu z 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou proti Kypru (€. 73797/01), rozsudek z 26. 10.
1984 ve véci De Cubber proti Belgii (¢. 9186/80), rozsudek z 25. 7. 2000 ve véci Tierce ad. proti San Marinu
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rozhodovéni orgdnt spravnich. Nestrannost, jako absence pfedsudku ¢i pfedpojatosti
vrozhodovani, je v judikature ESLP zkoumadna ze subjektivniho a objektivniho hlediska.
Zatimco pii narusSeni pozadavku nestrannosti ze subjektivni stranky je ten, kdo rozho-
duje, jiZz vnitiné zaujaty, pfi zkoumani poZadavku nestrannosti z objektivniho pohledu
jde o to, aby nebyly okolnosti, které by mohly vyvolat jiZ pochybnost o nestranném
rozhodovéni.

Okolnost, Ze je USC ticastnikem sprdvniho Fizeni z pozice svého postaveni tizemniho
spolecenstvi obcanti s pravem na samospravuy, tedy jako reprezentanta taktéz urcitého
z4jmu, nemusi znamenat naru$eni nestrannosti v rozhodovani organi takového USC.
Jedné se napt. o jiZ vySe uvedenou situaci, kdy stavebni zdkon?25 stanovi, Ze ti¢astnikem
uzemniho fizeni je obec, na jejimz Gizemi ma byt uskutecnén pozadovany zamér, a pri-
slusnym sprdvnim organem je jako stavebni tifad obecni tifad téZe obce.

Jinak je ov§em tieba hledét na situace, kdy ma organ USC jako spravni organ vést
Fizeni, v némz se rozhoduje o prdvech a povinnostech tohoto USC, tedy zpravidla kdy je
USC ucastnikem dle § 27 odst. 1 SpR. Zejména tehdy, je-li spravnimu organu dan zako-
nem prostor pro spravni uvaZeni, vznikd pochybnost o nepodjatosti, tedy o zajisténi
nestranného rozhodovani, a hrozi poruseni pravidla nemo iudex in causa sua.?s

Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢.j. 2 As 21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004 vyply-
nul nézor, Ze jen z té skutecnosti, Ze obecni titad rozhoduje v prenesené piisobnosti o pravu
Ci povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na vyloucent jeho pracovnikii pro pochyb-
nosti o jejich nepodjatosti a tedy k vylouceni z projedndvdni a rozhodovdni véci ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 tehdejsiho spravniho radu (zékon €. 71/1967 Sb.) Nejvy$si spravni
soud (dale ,NSS“) v tomto rozsudku uvedl, Ze v mnoha piipadech nastava situace, kdy
ucastnikem spravniho fizeni vedeného orgdnem obce je obec. Toto feSeni, ke kterému
pfistoupil zdkonodérce, je dle soudu zdkonné a tistavné konformni. V tomto rozsudku
bylo vysloveno, Ze pracovnik organu, ktery vede spravni fizeni, ,v daném fizeni nevystu-
puje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako uifednik izemné samospravného celku, mezi
jehoZ zékladni povinnosti podle zédkona ¢. 312/2002 Sb. patfi mj. dodrZovat dstavni
poradek, pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, hgjit pri vykonu spravnich
¢innosti vefejny zakon,?? jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni
a zdrZet se pfi vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit diivéru v nestrannost rozho-
dovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich
samospravnych celki]“. NSS tedy kladl dtiraz na to, jaké stanovi zdkon Grednikiim poza-
davky na jejich rozhodovani. Nenastolil vSak otdzku, zda jsou takové povinnosti dodrZo-
vany a zda neni pravé vztahem tfednika coby zaméstnance USC dana pochybnost o tom,
zda nebude nadrZovat zdjmam tohoto USC nad z4jmy jinymi. NSS vyslovil, Ze situace,
»kdy jsou tito ifednici povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce ¢i kraje, tedy

(€. 24954/94), rozhodnuti z 3. 6. 2003 ve véci Morel proti Francii (€. 34130/96). Rozbor préva na nestranny soud
z pohledu judikatury ESLP provadi napt. KMEC, J. In: J. Kmec - D. Kosaf - J. Kratochvil - M. Bobek Evropskd
tumluva o lidskych prdvech. Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 673-685.

25§ 85 odst. 1 pism. b), § 84 odst. 1, § 5 a 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovéni a stavebnim fadu
(stavebni zékon).

26 Ve vlastni véci nikdo nemtiZe byt soudcem. Nikdo nebud soudcem ve vlastni pfi! Viz KINCL, J. Dicta et regulae
iuris aneb prdvnické mudroslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 170.

27 NSS mél moznda na mysli ,vefejny zdjem".
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o«

de facto jejich zameéstnavateld®, ,pouze tato situace, kterd je zadkonem vyslovné pfipus-
téna, predpokladana a vyzadovana, nemtze byt bez dalsitho dtivodem podjatosti pracov-
nika orgdnu tizemné samospravného celku, a to i pfes pracovni ¢i jiny obdobny vztah
k takovému celku jakoZto Gcastnikovi fizeni ¢i z toho plynouci jistou finanéni zavislost.
Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho tfednika byly v takovych pripadech dany,
musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napt. dvodnd obava z ovliviiovani tifednika
ze strany jeho zameéstnavatele v konkrétnim pripadé.“

Argument z tohoto dobového rozsudku NSS, Ze zdkon uklddd vurednikiim USC rozho-
dovat nestranne, tézko mohl vyvrdtit moznou pochybnost o nepodjatosti takovych osob.
Mélo-li by se jednat o relevantni argument, nebylo by tfeba se v procesnim pravu viibec
zabyvat pfipadnym vylu¢ovanim trednich osob z fizeni.

Rozsiteny sendt NSS se ve svém usneseni C. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 201228
vyslovil pravni nézor odli$ny od pravniho nézoru, prezentovaného v citovaném rozsud-
kuNSS ¢.j. 2 As 21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004 a v dalsich rozhodnutich. Rozsiteny senat
NSS vyslovil, Ze ,, rozhoduje-li orgdn tizemniho samosprdvného celku ve sprdavnim rizeni
ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto USC, je diivodem pochyb o nepodjatosti tiedni osoby
dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho rddu, jeji zaméstnanecky pomer k tizem-
nimu samosprdvnémau celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezre-
ni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véeci ovlivnén
i jinymi nez zdkonnymi hledisky*.

Rozsiteny sendt vydal toto usneseni na zdkladé€ postoupeni véci prvnim sendtem NSS,
ktery shledal divod pro judikatorni odklon od rozsudku NSS €. j. 8 As 35/2007-92 ze dne
16. 7. 2008, ktery vysel z vyse cit. pravniho nadzoru z rozsudku NSS ¢€. j. 2 As 21/2004-67
ze dne 16. 12. 2004. Pro posuzovani véci nebylo podstatné, Ze rozsudek NSS ¢€. j. 2 As
21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004 byl vydan ve vztahu k véci, na kterou se vztahoval pred-
chozi spravni fad ¢. 71/1967 Sb., nebot nova tprava nevyvolala néjakou podstatnou
zménu v pojeti dlivodu pro vylouceni z projednavani a rozhodovani véci z diavodu pod-
jatosti, resp. pochyb o nepodjatosti. Za podstatny posun od piedchozi judikatury lze
povaZzovat, Ze podle usneseni rozsiteného sendtu NSS je zamestnanecky pomer k tizemni-
mu samosprdvnému celku mozZnym diivodem pochyb o nepodjatosti takové titedni osoby
za situace, kdy rozhoduje ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto USC. O dtivod k vylouceni
takové ttedni osoby vSak nepiijde ve vsech pripadech, kdy se vede spravni fizeni ve véci,
kter4 se tyka zajmu USC, ale tehdy, kdy je ddno , patrné podezieni*, ze by mohl byt v di-
sledku zaméstnaneckého poméru ovlivnén postoj osoby k véci i jinymi nez zdkonnymi
hledisky*.

NSS v odivodnéni usneseni rozsifeného senatu rozebiral, Ze zdkonoddrce nezaved|!
generdlni (,systémovou*) podjatost zaklddajici vylouceni z projedndvdni vSech titednich
osob sprdvniho orgdnu pro pomér tohoto sprdvniho orgdnu k ticastniku rizeni.? Podle
soudu tak ucinil zdkonodarce védome a cilené, kdyZ ndvrh spravniho fadu z roku 2004
takové feSeni obsahoval, avsak v diisledku pozménovaciho ndvrhu Senétu bylo v legis-
lativnim procesu vypusténo.30

28 Stejny pravni nazor je vysloven i v dal$im usneseni rozsifeného sendtu NSS, €. j. 1 As 19/2010-106 ze dne 27. 11.
2012. Pokud v textu pisi o ,cit. usneseni“, mam ale na mysli usneseni €. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012.
29 Srov. odst. 55 odtivodnéni cit. usneseni rozsifeného sendtu NSS.
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Xy 2

Z podstatnych tvah, ze kterych pak dospél rozsifeny senat NSS k vySe uvedenému
zaveéru, a které odtivodnily odklon od dosavadni judikatury, Ize poukézat na to, Ze zdkon
sice uklddd vitednikiim USC povinnosti, jejichz plnéni by mélo zajistit, Ze budou pfi vykonu
svych pravomoci skutecné postupovat nestranné, avsak povaha jejich pracovnéprdvniho
vztahu k zamestnavateli skutecné ticinné zdruky toho, Ze se tak opravdu bezezbytku
stane, neddvd.s!

Nestrannost, kterou 1ze podle usneseni rozsifeného senatu NSS v urcitém ohledu
ztotoZnit s absenci podjatosti, je soudem uvadéna jako nezbytny atribut rozhodovani
orgént verejné moci v piipadech, kdy tyto organy rozhoduji pouze na zdkladé zdkona,
tj. bez moZnosti zohlednit politické zajmy ¢i aspekty posuzované véci,32 nestrannost je
dle soudu nezbytnym znakem rozhodovéani nejen soudt, ale i spravnich organt. Soud
v této souvislosti uvedl, Ze , jind nez zdkonnd hlediska (tedy zejména hlediska politickd)
sméji sprdvni orgdny vzit v uvahu pouze tehdy, vyplyvd-li to z prostoru pro jejich sprdvni
uvdzent, takovy prostor by jim ovsem musel zdkon nejprve vytvorit“. Tato formulace ne
nejjasnéji, resp. snad i chybné vymezuje institut sprdvniho uvdzeni, kdyz i tehdy, je-li
zédkonem vytvofen spravnimu organu prostor pro spravni uvaZeni, je spravni orgdn vazan
zakonem. TéZko by bylo mozné povazovat za zdkonny postup, pokud by se spravni organ
fidil v prostoru, ktery mu zdkon vytvofil pro spravni uvadZeni, ,jinymi nez zakonnymi
hledisky“, jak by snad z odtivodnéni usneseni rozsifeného senatu NSS mohlo plynout.
Spojime-li tuto ¢ast odiivodnéni usneseni s jeho vyrokem, ze divodem pochyb o nepod-
jatosti tifedni osoby, zaméstnance USC, by mohlo byt ,.... podezieni, Ze v dasledku
tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky“, bylo by mozné usneseni rozsiteného sendtu NSS interpretovat i tak,
Ze NSS spattuje riziko podjatosti v pfipadech, kdy je tifednikiim USC ddn prostor pro
sprdvni uvdzZeni. Oviem problém se zajisténim nestrannosti rozhodovani nastavé nejen
v pfipadech, kdy je dan prostor pro spravni uvazeni, ale i v pripadech jinych. Minimdlné
srovnatelné riziko miize nastat napr. tehdy, md-1i sprdvni orgdn hodnotit diikazy ¢i vykld-
dat neurcité pravni pojmy.

Podle odtivodnéni usneseni rozsiteného sendtu NSS pro posouzeni otdzky podjatosti
ufedni osoby ,pfitom neni rozhodné formélni procesni role tizemniho samospravného
celku vfizeni, ... nybrZ to, zda ma on sdm nebo osoby, které jsou schopny jej pfimo nebo
nepiimo ovlivnit, skute¢ny (materialni) zajem na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude
nerozhodné, zda je doty¢ny Gizemni samospravny celek ,jadrovym*“ Gc¢astnikem fizeni

30 Vladni navrh na pfijeti zékona spravni fad (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, IV. volebni
obdobi, 2003, tisk 201) obsahoval v § 15 odst. 1 a 2 text: , (1) Ma-li byt rozhodovano o zadosti statu, kterou
podéva jeho organizacni slozka, kterd je vécné a mistné prislusnym spravnim orgdnem, nebo o zddosti obce,
kraje anebo jiné osoby, jejiZ organ je vécné a mistné prislusnym spravni orgdnem, provede fizeni jiny spravni
organ v obvodu nadfizeného spravniho organu, ktery nadfizeny spravni organ urci usnesenim, a to popiipa-
dé i pro fizeni, kterd mohou byt v budoucnu zahdjena. Tohoto ustanoveni se nepouZije na tsttedni spravni
arady. (2) Nelze-li ur€it orgéan, ktery by provedl fizeni dle odstavce 1, provede fizeni sdm nadfizeny spravni
organ.” Pri projednavani v Poslanecké snémovné byla tato tprava presunuta do § 131 odst. 1 a 2 ndvrhu
spravniho fadu, na zakladé pozménovaciho navrhu Senatu pak vypusténa zcela. Ke kritice tohoto stavu,
ktery mé podle autorti komentéie k Ustavé i tstavni rozmér, srov. MIKULE, V. In: Sladecek, V. — Mikule, V. -
Syllové, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 877.

31 Odst. 47 odivodnéni cit. usneseni rozsifeného senétu NSS.

32 Odst. 38 odtivodnéni cit. usneseni rozsifeného senédtu NSS.
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(§ 27 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004), G€astnikem podle § 27 odst. 2 téhoZ zékona,
ucastnikem podle nékterého zvlastniho zdkona anebo Ze dokonce viibec ticastnikem
neni.“33

Zdtivodnéni, Ze by i v situaci, kdy USC neni u¢astnikem fizeni, mohl byt dtivodem
pro vylouceni jejiho zaméstnance coby tfedni osoby pro jeji zaméstnanecky pomér, by
vyzadovalo ilustrovat na prikladu, aby bylo zifejmé, co tim mél soud na mysli. Jinak se
domnivam, Ze miiZe byt naopak velmi rozhodné, zda je USC ticastnikem fizeni z titulu, Ze
Jje primo o jeho prdvech nebo povinnostech rozhodovdno (podle obecné tipravy sprdavniho
Fizent tedy ticastnikem dle § 27 odst. 1 SpR), ¢i zda je ticastnikem Fizeni z jiného divodu,
tedy zejména proto, Ze muiZe byt rozhodnutim pfimo dotcen ve svych pravech ¢i zda je
priznano USC postaveni explicitné podle zvlastniho zakona. Rozhoduje-li organ USC
o pravech ¢i povinnostech tohoto USC, nastava systémové situace, kdy rozhoduje ve
vlastni véci. Zasada nemo iudex sine in causa sua zGistava v takovém piipadé nenaplnéna.

Zdjmy USC vsak mohou byt zdjmy vefejnymi, které je ze zakona povinen prosazovat
spravni orgén;3* péce o rozvoj svého tizemi a potfeby svych obcant, kterd je uloZena
USC v zakonech o nich, je nepochybné ¢innosti ve vefejném zdjmu.35 Pfipomeinme vyse
rozebirané, Ze nestrannost neznamend nezavislost. Je-li USC tcastnikem spravniho
fizeni proto, Ze muaze byt rozhodnutim (pfimo) dotcen tento jeho zajem, ktery je povi-
nen prosazovat i spravni organ, avsak o vlastnich pravech ¢i povinnostech USC nebude
rozhodovano, problém s podjatosti z dtivodu, Ze organ USC rozhoduje ve véci, ve které
je tento USC ui¢astnikem, byt naproti tomu nemusi.

Rozsifeny senat NSS zvolil odvazny piistup, kdyz postavil vedle poZadavku nestran-
nosti rozhodovani spravnich orgdnt k porovnani dalsi legitimni cile, k jejichz dosaho-
vani mGze usporddani systému organt verejné spravy smérovat, jako ,hospodéarnost
takového usporadani, zajisténi patficné odbornostiis ohledem na o¢ekavanou typovou
obtiznost, typovy charakter a pocet pfipadt, jezZ budou rozhodovéany, schopnost projevit
mistni znalost a docilit inosné miry administrativni ndro¢nosti rozhodovaciho proce-
su“.3” Domnivam se vsak, Ze tam, kde by mohla byt narusena nestrannost rozhodovdni,
nelze tyto legitimni cile vzdjemné porovndvat, nebot pozadavek nestrannosti musi byt
zachovén. Jak uvedeno vySe, preferuji vSak reSeni, kdy bude problém, nazyvany jako
systémovda podjatost, feSen rozdilné v zaleZitostech, kdy je pfimo o préavech nebo povin-
nostech USC v fizeni rozhodovano, a ve vécech, kdy je ti¢ast USC vyvoldna tim, Ze jim
postaveni Gcastnika fizeni nélezi z mozného dotceni jejich pravniho postaveni nebo
proto, Ze jim toto postaveni pfiznava explicitné zdkonné tprava pravé jako samosprav-
nym jednotkdm.

33 Odst. 65 odiivodnéni cit. usneseni rozsifeného senatu NSS.

34 Srov. napf. § 2 odst. 4 SpR.

35 Srov. zejm. § 2 odst. 2 OZF, § 1 odst. 4 KZF, § 16 odst. 1 ZHMP.

36 Priklanim se k vice n4dzortim, které uvedl soudce NSS JUDr. Jif{ Palla ve svém odlisném stanovisku k usneseni
rozsifeného senatu NSS €. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012, zejména k tomu, Ze lze ocekavat, ze jednot-
livé triclenné senéty NSS, krajské soudy i organy USC pochopi rozhodnuti rozsifeného senatu zcela odli§né
a dospéji k rozpornym zévértim. Nicméné bych nesdilel jeho nézor, Ze rozhoduje-li organ USC v oblasti pre-
nesené plisobnosti ve spravnim fizent, které se tyka zajmu tohoto USC, jsou podle § 14 odst. 1 SpR. z pro-
jednavani a rozhodovani véci bez dalsiho vylouceny vSechny jeho tredni osoby (srov. zejm. bod 37 tohoto
odlisného stanoviska).

37 Odst. 60 odtivodnéni cit. usneseni rozsifeného senédtu NSS.
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Situace, kdy spravni orgén neni ve spravnim fizeni zptisobily projednat a rozhodnout
véc z divodu vylouc€eni viech tdrednich osob, ktera pravé v pripadech, kdy rozhoduje
organ USV o véci, kter4 se tyka USC, miiZe nastat, je fesitelna za soucasné tupravy dle § 131
odst. 4 SpR - nadfizeny spravni organ povéri k projednéni a rozhodnuti véci jiny vécné
prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu. Z diivodu vhodnosti tak
Ize ucinit téZ podle § 134 odst. 5 SpR.

ZAVER

Model verejné spravy, ktery u nés existuje od roku 2003, tedy v souvislosti se zruSenim
okresnich tradt jako mistnich spravnich trada s Sirokym okruhem vécné ptisobnosti,
vyvolal logicky situaci, Ze izemni samospravné celky vstupuji coby vlastnici nemovitych
a movitych véci ¢i provozovatelé riznych ¢innosti, rovnéz tak i jimi zaloZené a zfizené
korporace a jiné pravnické osoby do mnoha spravnich fizeni, které jsou ze zdkona vécné
a mistné prislusné rozhodovat jako spravni organy orgéany tychz USC.

Az na vyjimku fizeni podle zdkona o vyvlastnéni ponechédva zdkonna tGprava posou-
zeni otazky, zda neni dédn dtvod pro vylouceni tGrednich osob, které jsou v zaméstna-
neckém poméru k USC, pro moznou podjatost z diivodu vztahu k tomuto USC, o jehoZ
pravech nebo povinnostech se v fizeni rozhoduje nebo ktery ma v fizeni své jiné z4jmy,
na obecné tpraveé spravniho fizeni. Nevytesil-li tento obtiZny problém néjakym systé-
movym opatfenim zdkonodéarce a ani verejnd sprava sama feSeni dle svych moznosti
nehledj, je jisté dobre, Ze byl tento problém otevien (¢i znovuotevien) v podobé rozhod-
nuti rozsifeného sendtu NSS. Nicméné jenom tim nemohl byt sporny problém o diivo-
dech vylouceni z fizeni pro mozné naruSeni nestrannosti spravniho rozhodovani odstra-
nén.V ¢lanku jsem se pokusil poukdzat na vybrané nerfeSené ¢i podle mé nedostatecné
feSené otazky souvisejici s pozadavkem zajisténi rozhodovani ve spravnim fizeni nestran-
nym organem, které vyvolavd sama podstata tzv. spojeného modelu mistni spravy.

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
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Ondrej Svacek

POSTAVENI SOUDNICH ROZHODNUTI V SYSTEMU
APLIKOVATELNEHO PRAVA MEZINARODNIHO TRESTNIHO SOUDU

Abstrakt: Predklddany ¢ldnek se zabyvd problematikou postaveni soudnich rozhodnuti v systému prdva

pouzitelného pred Mezindrodnim trestnim soudem. V tivodni cdsti je pozornost vénovdna pozici soudnich
rozhodnuti v systému pramenii mezindrodniho prdva verejného a vyznamu a postaveni soudnich rozhod-
nuti v rozhodovaci ¢innosti ad hoc mezindrodnich trestnich tribundlii. Cldnek se zabyvd otdzkou, nakolik
je pro Mezindrodni trestni soud relevantni bohatd rozhodovaci praxe starsich ad hoc mezindrodnich
trestnich tribundlii (Mezindrodni trestni soud a externi soudni rozhodnuti), a ddle otdzkou, nakolik je
Mezindrodni trestni soud vdzdn svymi predchozimi zdvery (Mezindrodni trestni soud a interni soudni
rozhodnuti). Autor formuluje zdvér, Ze Mezindrodni trestni soud pristupuje k externim i internim rozhod-
nutim obdobné jako ad hoc mezindrodni trestni tribundly. Pres pretrvdvajici neexistenci komplexniho
a autoritativniho posouzeni problematiky odvolacim sendtem Mezindrodniho trestniho soudu jsou sle-

dované otdzky feseny jednomé. Cldnek prostrednictvim zkoumané problematiky nahlizi do nartstajici
rozhodovaci praxe Mezindrodniho trestniho soudu, které v Ceské odborné literature prozatim neni véno-
vdna vetsi pozornost.

Klicovd slova: Mezindrodni trestni soud, pouZitelné prdvo, interni a externi soudni rozhodnuti, precedenty

UvoD

Prijetim Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (déle jen ,Statut MTS*)
byla vyrazné obohacena stavajici metodologie pramenti mezinarodniho prava trestniho.!
V ¢l 21 Statutu MTS je vymezen rdmec prava aplikovatelného Mezindrodnim trestnim
soudem (déle jen ,MTS“, pfipadné ,Soud”, v odkazu na judikaturu ,ICC*). Jedna se
o pravidlo, které neni obsazeno v zadném ze zakladacich dokumentt predchiadcta MTS.
Zatimco v minulosti nedostatek metodologického metapravidla oteviral prostor pro
(do)vytvareni systému aplikovatelného préva ve vlastni rozhodovaci praxi mezinarodnich
tribunald, MTS vychazi z jednoznacné predem vymezeného hierarchického schématu.

Dle ¢l. 21 odst. 1 pism. a) Soud v prvé fadé aplikuje interni pravidla, kterymi jsou Sta-
tut MTS, Znaky skutkovych podstat zlo¢inti (Elements of Crimes) a Jednaci a dtikazni fad
(Rules of Procedure and Evidence). Vichol pyramidy pouzitelného prava tvori samotny
Statut MTS. Znaky skutkovych podstat zlo¢inti, pomdahajici Soudu pfi vykladu zlo¢inti
spadajicich do vécné jurisdikce, i Jednaci a dikazni rad jsou Statutu MTS podrizeny.2
Ostatni prameny uvedené v ¢l. 21 Statutu MTS mohou byt pouzity pouze za splnéni dvou

L' Srovnej napf. CRYER, Robert et al. An Introduction to International Criminal Law and Procedure. 2. vydani.
Cambridge: CUB 2010, s. 9-12. CASSESE, Antonio. International Criminal Law. 2. vydani. Oxford: OUP, 2008,
s. 13-26. WERLE, Gerhard. Principles of International Criminal Law. 1. vydani. The Hague: T.M.C. Asser Press,
2005, s. 43-54. Tradi¢ni metodologie prament vychdzi z primdrni aplikace zaklddacich dokument(i mezi-
nérodnich trestnich tribunald.

2 Srovnej ¢l. 9 Statutu MTS a ¢l. 51 odst. 5 Statutu MTS. Problematice souladu Statutu MTS a Znakii skutkovych
podstat zlo¢inti se vénuje dalsi vyklad. Z literatury viz TRIFFTERER, Otto. Can the ,Elements of Crimes“ narrow
or broaden responsibility for criminal behaviour defined in the Rome Statute? In: Carsten Stahn — Géran
Sluiter. The Emerging Practice of the International Criminal Court. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, s. 381-400.
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podminek: (a) psané pravo (tj. tfi vySe uvedené dokumenty) obsahuje mezeru, kterou se
(b) nepodafrilo vyplnit ani pouzitim vykladovych pravidel obsazenych ve Videnské imluveé
o smluvnim pravu z roku 1969 a ¢l. 21 odst. 3 Statutu MTS, jenz podminuje uplatiiova-
ni a vyklad pouzitelného prdva jeho slucitelnosti s mezindrodné uznavanymi lidskymi
pravy.3 Dle Cl. 21 odst. 1 pism. b) Statutu MTS Soud ve druhém sledu pouzije pravidla
externi, jmenovité aplikovatelné mezindrodni smlouvy, zasady a pravidla mezinarodniho
préava, v€etné uzndvanych zdsad mezinarodniho prava ozbrojenych konflikt{i. Pod pojem
ypravidla mezinarodniho prava“ lze nepochybné zaradit rovnéz pravidla obycejova.4
Vramci triddy mezindrodnich smluv, z4sad a pravidel mezinarodniho préva neni nazna-
¢ena Zadna hierarchie, jeZ by napf. davala pfednost mezindrodnim smlouvam pred pra-
vidly obycejovymi. Na nejnizsim stupni pyramidy (¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Statutu MTS) lezi
obecné zasady pravni, které Soud (ve tfetim sledu) odvozuje z vnitrostatnich préavnich
radd, véetné vnitrostatnich pravnich radd statd, které by za obvyklych okolnosti vykoné-
valy jurisdikci nad danym zlo¢inem. Zatimco zasady uvedené pod pism. b) maji ptivod
v pravu mezindrodnim a maji blizko k oby¢ejovému mezinarodnimu pravu, zasady uve-
dené pod pism. c) odkazuji na vnitrostatni pravni fady.5 Konecné, ¢l. 21 odst. 2 Statutu
MTS vyslovné pamatuje na vlastni judikaturu MTS, kdyzZ stanovi, Ze Soud muize pouZit
pravni zdsady a pravidla, jak je vyloZil ve svych pfedchdzejicich rozhodnutich.

Cilem predkladaného ¢lanku je zhodnotit, jak do naznac¢eného systému aplikovatel-
ného prava Mezinarodniho trestniho soudu zapadaji mezinarodni soudni rozhodnuti,
at uz se jedné o rozhodnuti externi (vydand napi. Mezindrodnim trestnim tribundlem
pro byvalou Jugoslavii — dale jen ,,ICTY*, pfipadné téZ , Tribunal“, nebo Mezindrodnim
trestnim tribunalem pro Rwandu — dale jen ,ICTR“), nebo rozhodnuti interni, vydana
samotnym MTS. Clanek se nevénuje vyznamu a roli judikatury vnitrostatni, zaméfuje se
vylu¢né na judikaturu mezinarodni. Pozornost je stru¢né vénovana (1.) postaveni soud-
nich rozhodnuti v matefském oboru mezinarodniho prava verejného (zde s prihlédnu-
tim k ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora), postaveni soudnich rozhodnuti
v praxi ad hoc mezinarodnich trestnich tribundl (zde zejména v rozhodovaci praxi ICTY),
a ddle postaveni (2.) externich soudnich rozhodnuti a (3.) internich soudnich rozhodnuti
v systému aplikovatelného prava MTS. Zakladni otazky, na které se clanek snazi podat
odpovéd, mohou byt formulovany nasledovné: (a) je judikatura ad hoc mezinarodnich
soudnich tribunéld pouzitelna jako pramen prava pred MTS,$ (b) maji soudni rozhod-

3 Prosecutor v. Al-Bashir ICC-02/05-01/09-3), Pre-Trial Chamber I, Decision on the Prosecutor’s Application
for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4 March 2009, § 126. Déle jen , Al-Bashir I*.
Citovano v SCHABAS, William. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute.
Oxford: OUP 2010, s. 385.V dalsich odkazech na judikaturu je pro pfipravny senét pouzivana zkratka PTCH,
pro projednaci sendt zkratka TCH a pro odvolaci senét zkratka ACH.

4 TIbid, s. 391.

5 KLAMBERG, Mark. Evidence in International Criminal Trials. Leiden: Martinus Nijhoff, 2013, s. 31-32.

6 Rozhodovaci praxe ad hoc tribunali vyrazné ovlivnila vyslednou podobu Statutu MTS, v literatufe ¢asto zazni-
v4 ocekavani, Ze proto nemiize ztstat bez povSimnuti ani v rozhodnutich MTS. Srovnej DRUMBL, Mark.
Looking Up, Down and Across: the ICTY’s Place in the International Legal Order. New England Law Review.
2003, ro€. 37, €. 4, s. 708-709. Vyznam miiZze mit rovnéz skutecnost, ze fada zaméstnancti ad hoc tribunala,
a to v€etné soudct, se presunula k MTS. Srovnej NERLICH, Volker. The status of ICTY and ICTR precedent
in proceedings before the ICC. In: Carsten Stahn — Goran Sluiter. The Emerging Practice of the International
Criminal Court. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, s. 306-307.
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nuti vydana MTS precedenéni povahu?? Otazky nejsou nové, byly pfedjiméany v priibéhu
piipravnych praci na Statutu MTS i v pritbéhu samotné Rimské konference v roce 1998
(napf. zasedani Pracovni skupiny pro pouzitelné pravo),® konecné jejich zodpovézeni
naznacuje vySe popsany ¢l. 21 Statutu MTS. Odpovédi vS§ak mohou byt nové doplnény
a zpresnény rozrustajici se rozhodovaci praxi MTS. Predkladany ¢ldnek proto hodnoti
postaveni mezinarodni judikatury v systému préava pouzitelného pred MTS prostred-
nictvim zaveérd prezentovanych samotnym MTS.? Obecnym cilem ¢lanku je pfispét ke
zvySeni povédomi o dosavadni ¢innosti MTS, do budoucna nejvyznamnéjsiho mezina-
rodniho trestniho tribunélu.

1. POSTAVENI SOUDNICH ROZHODNUTI{ V MEZINARODNIM PRAVU,
SE ZRETELEM NA PRAXI AD HOC MEZINARODNICH TRESTNICH TRIBUNALU

Mezinarodni préavo trestni predstavuje disciplinu mezindrodniho prava vefejného,
tvodem je proto vhodné zabyvat se postavenim soudnich rozhodnuti v systému prame-
nt mezinarodniho préava verejného. Vychozim bodem je zde ¢l. 38 Statutu Mezinarod-
niho soudniho dvora (dale jen ,Statut MSD*), ktery zafazuje soudni rozhodnuti pouze
mezi podptrné prameny (€l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu MSD), tj. prostfedky k uréovani
prévnich pravidel primarnich. Rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora (déle jen
»MSD“) jsou zavazna pouze inter partes (¢l. 59 Statutu MSD), coz formalné vylucuje
jejich precedencni plisobeni. Precedencni charakter svym rozhodnutim nepiiklad4 ani
MSD.10 Na druhé strané MSD vlastni pfedchozi zévéry disledné zohlednuje (hovori
napf. o ustalené judikatufe, na kterou navazuje),!! soucasné vsak bere v potaz divody,
pro které by se mél od predchozi judikatury odchylit.}2 Diivodem pro vyboceni z kurzu
predchozi rozhodovaci praxe mohou byt odlisné skutkové okolnosti, pifipadné vyvoj
mezinarodniho préva v dané oblasti.13 MSD tak formalné neuplatiiuje doktrinu prece-
denti, ale dba na konzistentnost vlastnich rozhodnuti.14

Ponékud odli$na je situace v judikatufe ad hoc mezinarodnich trestnich tribunala,
coz je dano dvouinstan¢nosti mezinarodniho trestniho fizeni. Zatimco v mezinarodnim
pravu vefejném plati, Ze soudni rozhodnuti pfedstavuji pouze podptrny pramen prava,
rozhodovaci praxe ad hoc mezinarodnich trestnich tribundlt vykazuje trend smérujici

7 Otézka, zda maji rozhodnuti ICTY preceden¢ni povahu, byla pied ICTY vyfesena az odvolacim rozhodnutim
v kauze Aleksovski (viz déle) v roce 2000, tj. sedm let od zahdajeni ¢innosti tohoto tribunélu.

8 Khistorii ¢l. 21 Statutu MTS srovnej CARACCIOLO, Ida. Applicable Law. In: Flavia Lattanzi — William Schabas
(eds) Essays on the Rome Statute of the International Criminal Court.Vol. 1. Ripa Fagnano Alto: Sirente, 1999,
s.211-232.

9 ACQUAVIVA, Guido — POCAR, Fausto. Stare decisis. In: The Max Planck Encyclopedia of Public International Law.
Vol. IX. Oxford: OUP, 2012, s. 472. Autoti encyklopedického hesla, naposledy aktualizovaného v listopadu 2007,
uvadeéji, Ze na analyzu v této oblasti je jesté prilis brzy. Po Sesti letech je vSak situace odli$na.

10 Continental Shelf (Libyan Arab JarnahiriyalMalta), Application to Intervene, Judgment, I.C.J. Reports 1984,
p. 26, § 42. Citovano v GUILLAUME, Gilbert. The Use of Precedents by International Judges and Arbitrators.
Journal of International Dispute Settlement. 2011, ro€. 2, €. 1, 5. 9.

11 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports 1980, p. 18, § 33.

12 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports
1998, p. 292, § 28. Citovano v Aquaviva, G., Meron, T.: op. cit. sub 9, s. 471.

13 Guillaume, G.: op. cit. sub 10, s. 11-12.

14 BROWNLIE, lan. Principles of Public International Law. 7. vydani. Oxford: OUP, 2008, s. 21.

PRAVNIK 2/2014 147



ONDREJ SVACEK 145-159

k pojiméni soudnich rozhodnuti jako pramenti prava, tj. precedentti. Otdzka postaveni
vlastnich soudnich rozhodnuti byla poprvé komplexné feSena odvolacim senatem ICTY
v kauze Aleksovski.’s ICTY ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze v zdjmu zachovani
pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti by odvolaci senat mél (should)
néasledovat svéd predchozi rozhodnuti, ale soucasné by mu meélo byt umoznéno se od nich
odchylit, jestliZe je to z pfesvédcivych diivodi v zdjmu spravedlnosti.16

Odchyleni se od predchozi rozhodovaci praxe neni u odvolaciho sendtu ICTY jevem
castym, dochézi k nému spiSe vyjimecné — jako priklad Ize uvést problematiku kumula-
tivniho odsouzeni.!” Odklon od pfedchozich rozhodnuti musi byt navic nélezité odtivod-
nén. V neddvném rozhodnuti odvolaciho senédtu v kauze Perisic se ICTY zabyval otaz-
kou, zda odpovédnost za napoméhani (aiding and abetting) vyzaduje prokazani prvku
»zvlastniho zamérteni“ (aider and abettor carries out acts specifically directed to assist).18
Zatimco starsi judikatura tento prvek vyZadovala (rozsudek odvolaciho senétu v kauze
Tadic), minimdalné v jednom piipadé (Mrksic) odvolaci senat bez dal§iho zdGvodnéni
judikoval, Ze zvlastni zamérfeni nepredstavuje znak odpovédnosti za napomdhani.
V tnoru 2013 ICTY tento rozpor vyiesil s tim, Ze rozsudek v kauze Mrksi¢ nepodéava
dikladnou analyzu dtivodti vedoucich k odklonu od pfedchozi zavedené praxe, coZ je
nutno vykladat tak, Ze odvolaci senat odchyleni se od ustalené judikatury viibec neza-
myslel a k zavéru v kauze Mrksi¢ nema byt prihlizeno.1?

V kauze Aleksovski ICTY déle uvedl, Ze rozhodnuti druhé instance jsou pro prvni
instanci (Trial Chamber) zadvazné, coZ odtvodnil hierarchickou strukturou Tribunélu.20
Uvedeny argument dle ICTY vylucuje obdobnou vézanost rozhodnutimi ve vztahu
dvou senéatti prvoinstancnich.2! Lze shrnout, Ze rozhodnuti odvolacich senat ad hoc

15 ICTY, The Prosecutor v. Aleksovski (IT-95-14/1-A), ACH, Judgment of 24 March 2000, §§ 92-115. Stanovisko
odvolactho sendtu se stalo soucasti ustalené rozhodovaci praxe ICTY. Déle jen , Aleksovski*.

16 Ibid, § 107.

17 ICTY, The Prosecutor v. Kordic¢ and Cerkez (IT-95-14/2-A), ACH, Judgment of 17 December 2004, § 1039-1040.
Citovano v Aquaviva, G., Meron, T.: op. cit. sub 9, s. 472. Pro dalsi pfiklady srovnej TRACOL, Xavier. The Prece-
dent of Appeals Chambers Decisions in the International Criminal Tribunals. Leiden Journal of International
Law. 2004, roc€. 17, €. 1, s. 72-74.

18 ICTY, The Prosecutor v. Perisic¢ (IT-04-81-A), ACH, Judgment of 28 February 2013, § 25.

19 Tbid, § 34. Neni bez zajimavosti, Ze judikatura jiného ad hoc mezinarodniho trestniho tribunalu, Zvlastniho
soudu pro Sierra Leone (déle jen ,ZSSL“, v odkazu na judikaturu ,,SCSL®), prvek zvlastniho zaméfeni u napo-
mdhani nevyZaduje. Srovnej SCSL, The Prosecutor v. Taylor (SCSL-03-01-A), ACH, Judgment, 26 September
2013, §§ 480-481. Uvedené svédci o fragmentaci mezinarodniho préava trestniho. Srovnej pozn. 21.

20 Aleksovski, § 113. X. Tracol nicméné upozoriiuje na ptiklady, kdy se prvni instance ICTY rozhodnutimi odvo-

laciho senatu nefidila. TRACOL, X.: op. cit. sub 17, s. 75 a n. Zavaznost druhoinstan¢niho rozhodnuti je dana

nejenom ve stejné kauze, ale v jakékoliv kauze (u ICTY nebo ICTR) fesici stejnou nebo obdobnou pravni otaz-

ku. Srovnej ICTR, The Prosecutor v. Ndindiliyimana et al. (ICTR-00-56-T). TCH II, Judgement, 17 May 2011,

§§ 1960-61. Na piipad odkazuje ORIE, Alphons, M. M. Stare Decisis in the ICTY Appeal System? Journal of

International Criminal Justice. 2012, roC. 10, €. 3, s. 644.

Aleksovski, § 114. Provazanost je ovsem jesté vyraznéjsi, nebot na rozhodnuti odvolaci instance ICTY a ICTR

odkazuje rovnéz Statut Zvlastniho soudu pro Sierra Leone (¢l. 20 odst. 3 Statutu Zvlastniho soudu pro Sierra

Leone — dale jen ,Statut ZSSL“), dle kterého se soudci odvolaciho senatu ZSSL 7idi rozhodnutimi odvolaciho

sendtu ICTY a ICTR. Ackoliv Statut ZSSL hovofi pouze o odvolacich senatech, z judikatury ZSSL vyplyva, ze

rozhodnutimi odvolaciho sendtu ICTY a ICTR se fidi rovnéZ prvni instance ZSSL. Srovnej SCSL, The Prosecu-
tor v. Brima, Kamara and Kanu (SCSL-04-16-T), TCH, Judgment, 20 June 2007, s. 196, pozn. 1269. Citovdno

v BORDA, Aldo Z. Precedent in International Criminal Courts and Tribunals. Cambridge Journal of International

and Comparative Law. 2013, ro€. 2, €. 2, s. 301. Vyraz ,iidi“ je vSak ZSSL vykladan pomérné volné, tj. ve smyslu

odmitnuti precedencniho ptisobeni pfedchozich rozhodnuti ICTY nebo ICTR. Srovnej SCSL, The Prosecutor

2

[
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tribundlti jsou, navzdory piipadim, kdy se prvni instance vii¢i rozhodnuti druhé instan-
ce vymezila, pro sendty prvni instance zavaznd, maji precedencni povahu. Naproti tomu
odvolaci senat svymi predchozimi rozhodnutimi formélné vzato vdzan neni, i kdyz na
predchozi judikaturu navazuje a odchyluje se od ni jen ziidka.22

Postaveni externich soudnich rozhodnuti v systému pramenti prava aplikovanych
ad hoc mezindrodnimi trestnimi tribundly bylo vymezeno rozsudkem projednaciho
sendtu v kauze Kupreskic. Zalobce i obhajoba se ve svych argumentacich dovoldvali fady
rozhodnuti vynesenych po 2. svétové vélce, ¢imz priméli soudce k zodpovézeni otazky,
jaky vyznam by mél ICTY davat rozhodnutim vynesenym napf. norimberskym nebo
tokijskym tribunédlem, pfipadné tribunaly zfizenymi na zakladé zdkona ¢. 10 Spojenecké
kontrolni rady (tzv. post-norimberské procesy), nebo v posledni fadé narodnimi soudy?
ICTY dospél k zavéru, Ze rozhodnuti vydana jinymi mezindrodnimi tribunély neptisobi
jako precedenty, respektive neptredstavuji svébytny pramen mezinarodniho prava trest-
niho.23 O precedentech je totiZ mozné hovofit pouze v hierarchicky usporadanych sys-
témech (napf. vySe zminénda podiizenost projednacich senati ICTY vii¢i sendtu odvo-
lacimu), nikoliv v jurisdikcich, které jsou zfizeny samostatné a nezavisle na ostatnich
systémech. ICTY, stejné jako ICTR, tak nejsou a ani nemohou byt vdzany rozhodnutimi
vynesenymi v procesech realizovanych po 2. svétové vélce.

Starsi judikatura vsak nezilistava zcela bez povsimnuti, i kdyZ je k ni pristupovéano zcela
v duchu vysSe zminéného c¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu MSD, dle kterého soudni rozhod-
nuti jako podplirny pramen predstavuje prostiedek uréeni pravidel primarnich. Tribunal
v kauze Kupreskic totiz dale uvedl, Ze predchozi soudni rozhodnuti mtize byt odrazem
obycejového mezinarodniho prava, pripadé obecné zdsady mezinarodniho préava.2
Receno jinak, star$i rozhodnuti mohou ICTY (ICTR) piesvédcit, Ze poskytuji spravny
vyklad existujiciho préva, na ktery je mozno odkazat, kterym vsak tribunél neni pri
zaujimani vlastniho stanoviska vazan — vzdy je nutno soudit podle primarnich pravidel,
nikoliv podle predchézejicich piipadl (non exemplis, sed legibus iudicandum est).2
Relevance predchozich soudnich rozhodnuti navic neni vzdy stejnd. Zavéry narodnich
soudi jsou z hlediska indikace obsahu primarnich mezinarodnépréavnich pravidel pouzi-
telné nejméné, respektive musi byt podrobeny velmi peclivému pfezkumu, coZ je déno
faktem, Ze narodni soudy aplikuji primérné pravo vnitrostatni, nikoliv prdvo mezinarodni.

v. Brima, Kamara and Kanu (SCSL-04-16-PT-046-I), TCH, Decision and Order on Defence Preliminary Motion
on Defects in the Form of the Indictment, 1 April 2004, § 25. ZSSL uvedl: ,[W]here the Trial Chamber finds that
its analysis of a certain point or principles of law may differ from that of either the ICTY or ICTR, it shall base
its decisions on its own reasoned analysis.“ Vy$e byla popsdna fragmentace a nesoulad mezi rozhodnutimi
odvolacich senatti ICTY a ZSSL.

22 ICTY, The Prosecutor v. MiloSevi¢ (IT-02-54-AR73.2), ACH, Decision on Admissibility of Prosecution Investiga-
tor’s Evidence, 30 September 2002, § 38. Alespoii pod ¢arou je vhodné zminit, Ze odvolaci senat ICTY a odvo-
laci senat ICTR formalné predstavuji dva organy, jsou nicméné sloZeny ze stejnych soudcti, coz prispiva ke
konzistentnosti judikatury obou ad hoc mezindrodnich trestnich tribunald. Samostatnou otdzkou je, zda
jsou rozhodnuti odvolaciho senatu ICTY zavazna pro odvolaci senat ICTR. Dle ¢asti nauky jsou rozhodnuti
nezavaznd — srovnej napf. FARRELL, Norman. ICTY and ICTR (Appellate Proceedings). In: Antonio Cassese
(ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: OUP, 2009, s. 359. Dle jinych je tato
otdzka doposud nezodpovézend, explicitné nefesSena — srovnej Tracol, X.: op. cit. sub. 17, s. 99-100.

23 ICTY, The Prosecutor v. Kupreski¢ (IT-95-16-T), TCH, Judgment, 14 January 2000, § 540.

24 Tbid.

25 Ibid.
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A contrario, zavéry mezinarodnich trestnich tribunalli zfizenych po 2. svétové vélce
budou mit vyznam vétsi, nicméné stale ve vyse uvedenych limitech.26

2. MTS A EXTERNI SOUDNI ROZHODNUTI

Jiz v dobé prijeti Statutu MTS se v odborné literatufe objevovaly nézory, Ze by MTS
mohl vyuzit zkuSenosti svych predchiidcti, zejména pak ICTY a ICTR.2? Vzhledem
k vyznamu obou ad hoc mezinarodnich trestnich tribunal pro rozvoj mezinarodniho
trestniho préva a vzhledem k rozsahu jejich agendy proto nepiekvapi, Ze argumentace
obhajoby i prokurétora v fizenich pred MTS obsahuji ¢etné odkazy na judikaturu a praxi
ICTY, ICTR, potazmo dal$ich tribunéld (napt. ZSSL). Rozhodnuti ad hoc tribundla konec-
né vyuziva i samotny MTS — ve smyslu pfipravnych, projednacich i odvolacich sendtti.2
Je proto vice nez aktudalni zabyvat se postavenim externich soudnich rozhodnuti v systé-
mu préva aplikovatelného MTS.

Pfi pohledu na ¢l. 21 Statutu MTS je zfejmé, Ze externi soudni rozhodnuti nejsou
v systému aplikovatelného prava explicitné zminéna, coz od pocatku omezuje jejich
pouziti. Plati, Ze rozhodnuti pfedchtidctt MTS nejsou pro tento soud zadvaznd, mezi MTS
a ad hoc mezindrodnimi trestnimi tribundly neexistuje Zadnd institucionélni vazba.
Statut MTS neobsahuje pravidlo podobné ¢l. 20 odst. 3 Statutu ZSSL.29 Pfedchozi soud-
ni rozhodnuti maji pfed MTS obdobné postaveni jako pied ICTY nebo ICTR, tj. Soud je
miuiZe vyuZit jako zdroj inspirace pfi dohleddvani normativniho obsahu Statutu MTS
(Cl. 21 odst. 1 pism. a) Statutu MTS), pripadné zasad a pravidel mezinarodniho prava
(€l. 21 odst. 1 pism. b) Statutu MTS). Slovy soudce Kaula: ,MTS neexistuje v autistické
izolaci od vyvoje v mezindrodnim prévu trestnim.“30 Z argumentace soudce Kaula by
do jisté miry mohlo vyplyvat, Ze soudnim rozhodnutim je dano slabsi postaveni nez ve
Statutu MSD. Zatimco Statut MSD hovoii o soudnich rozhodnutich jako o prostiedcich
k urceni obsahu pravidel primérnich (mezindrodni smlouvy, mezindrodni obycej, obecné
zé&sady pravni), soudce Kaul pfiznava soudnim rozhodnutim vyznam pouze pro tcely
urceni obsahu pravidel sekundarnich, tj. pravidel, kterd se pouziji az v situaci, kdy jsou
pravidla primérni, v Cele se Statutem MTS, mezerovitd. Z praxe MTS vSak vyplyvé, zZe
externi soudni rozhodnuti mohou byt pouzita rovnéz k interpretaci prament primarnich
(srovnej dale). V kazdém pripad€, formalné vzato, externi soudni rozhodnuti maji pro
MTS omezenou hodnotu.3!

Naznacenou metodologii doklada napt. rozhodnuti o potvrzeni obvinéni (confirmation
of charges) v kauze Lubanga, kde se piipravny senat MTS zabyval klasifikaci a definici

26 Tbid, 541.

27 PEJIC, Jelena. The Tribunal and the ICC. Do Precedents Matter? Albany Law Review. 1997, ro¢. 60, €. 3, s. 841-860.
Srovnej niZe pozn. 6.

28 ICC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-2842), TCH I, Judgment pursuant to Article 74 of the
Statute, 14 March 2012, § 533, § 603. Déle jen , Lubanga“.

29 ICC, Situation in the Republic of Kenya (ICC-01/09-19-Corr), PTCH II, Decision Pursuant to Article 15 of the
Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, 31 March
2010, Dissenting Opinion of Judge Hans-Peter Kaul, § 29-30.

30 Tbid, § 30.

31 Ibid.
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ozbrojeného konflikt v Ituri, coZ bylo podstatné pro naplnéni skutkové podstaty odvodu
¢inaboru déti mladsich patnécti let do ozbrojenych sil statu nebo jejich vyuzivani k aktiv-
ni Gcasti v nepréatelskych akcich (€l. 8 odst. 2 pism. b) (xxvi) Statutu MTS). Senét konsta-
toval, Ze definice pojmu , 0zbrojeny konflikt“ neni obsaZena ani ve Statutu MTS, ani ve
Znacich skutkovych podstat. Nasledné senat s odkazem na ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Statutu
MTS provedl analyzu aplikovatelnych mezindrodnich smluv, zdsad a pravidel mezina-
rodniho préva, coz jej pfivedlo k semindlnimu rozhodnuti odvolaciho senatu ICTY v kauze
Tadic, ve kterém je podéna Siroce akceptovana definice ozbrojeného konfliktu mezina-
rodniho i vnitrostatniho.32 V prvoinstan¢nim rozsudku ve stejné kauze pak projednaci
senat MTS na piistup pfipravného senatu bez dalsiho navazal.33 Na jiném mfisté, s odka-
zem na judikaturu ZSSL tykajici se uziti détskych vojaka, bylo konstatovéano, Ze ,judika-
tura ZSSL potencidlné poméha pfi interpretaci relevantnich ustanoveni Statutu MTS*.34

V rozhodnuti o potvrzeni obvinéni v kauze Ruto, Kosgey a Sang tykajici se situace
v Keni se pripravny senat musel vyporadat s argumentaci obhajoby, dle které prokuréto-
rem navrhovana forma odpovédnosti v podobé nepiimého spolupachatelstvi (indirect
co-perpetration) neni soucasti obycejového mezindrodniho préva a jako takova byla
odmitnuta odvolacim senatem ICTY (Stakic).35 Pfipravny sendt pii posouzeni véci zopa-
koval teze vymezené vyse: judikatura ad hoc tribundl nepiedstavuje samostatnou kate-
gorii prava aplikovatelného pred MTS, mtZe byt pouZita pouze pro dokresleni obsahu
relevantnich zésad a pravidel mezinarodniho préava. Externi judikatura by navic méla
dokreslovat zdsady a pravidla mezindrodniho prava pouze tam, kde neni mozno pouZzit
Statut MTS.36 Vzhledem k tomu, Ze v3ak ze Statutu MTS institut nepiimého spolupacha-
telstvi vyplyva,37 judikatura ICTY nebyla zohlednéna ani v naznaceném podptrném
smyslu. MTS o pripadu Stakic¢ vyslovné hovoii jako o ,dobrém prikladu potieby nepre-
vadeét kazuistiku ad hoc tribundl mechanicky do systému [MTS]“.38

Statut MTS predstavuje alfu a omegu pravniho ramce MTS. Odchylky od zavedené
praxe mezindrodnich tribunalti proto nejsou piekvapivé, byl k nim dén pokyn jiz pfi
tvorbé zakladaciho dokumentu MTS. Dobrym piikladem je vyslovné odmitnuti doktriny
spolecného zlocineckého podniku (joint criminal enterprise) hojné vyuzivané u ICTY.
V kauze Lubanga ptipravny senét judikoval, Ze spole¢ny zlo¢inecky podnik, jako forma
spachani zlo¢inu podle mezinarodniho prava, vychézel ze subjektivniho pfistupu zamé-
feného na zavinéni (state of mind) pachatele. Naproti tomu MTS pouzil jako formu

32 1CC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-803), PTCH I, Decision on the confirmation of charges,
29 January 2007, § 208 a n. Déle jen ,Lubanga potvrzeni obvinéni*.

33 Lubanga, § 533.

34 Tbid, § 603.

35 ICC, The Prosecutor v. Ruto, Kosgey and Sang (ICC-01/09-01/11-717), PTCH I, Decision on the confirmation
of charges, 23 January 2012, § 288. Dale jen ,,Ruto, Kosgey, Sang". Spravné by vSak mélo byt uvedeno, Ze odvo-
laci senat ICTY v kauze Staki¢ odmitl odpovédnost v podobé spolupachatelstvi (co-perpetration), nikoliv
nepiimého spolupachatelstvi, coz je kombinovana forma odpovédnosti. Nepfimé spolupachatelstvi, v rozho-
dovaci praxi MTS hojné vyuZivané, je vSak ¢asti nauky i praxe kritizovéno, jeho zakotveni ve Statutu MTS neni
zcela jednoznacné. Srovnej ICC, The Prosecutor v. Chui (ICC-01/04-02/12-4), TCH II, Judgment pursuant to
Article 74 of the Statute. Concurring Opinion of Judge Christine Van Den Wyngaert, 18 December 2012, § 58 an.

36 Ruto, Kosgey, Sang, § 289.

37 Ibid, § 287.

38 Ibid, § 508.
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odpovédnosti spolupachatelstvi, jeZ je pfedvidano v ¢l. 25 odst. 3 pism. a) Statutu MTS,
a které vychazi z konceptu , kontroly nad zlo¢inem*. Kontrola nad zlo¢inem se projevuje
tak, Ze podil kazdého ze spolupachatel(i na spachani zloc¢inu musi byt zcela zédsadni
(essential), tj. kazdy ze spolupachatelti mtiZe nesplnénim svého tkolu zmafit spachani
zloc¢inu jako celku.39

Externi soudni rozhodnuti jsou pfejimdna znacné opatrné, vidy na zakladé peclivé
analyzy. Opatrny piistup se jednoznacné projevil v souvislosti s aplikaci nékterych pro-
cesnich institutti, které byly konzistentné vyuzivany v rozhodovaci praxi ad hoc mezi-
narodnich trestnich tribunéld. Jiz v roce 2005 prokurdtor MTS reagoval stanoviskem
(position) na rozhodnuti pfipravného sendtu o odstranéni nékterych faktickych infor-
maci (napft. data, mista, povaha ttoku) ze zatykaciho rozkazu vii¢i obvinénym ze situace
v Ugandé (napf. vidce Armédy boziho odporu, Joseph Kony) a prostfednictvim pfipo-
jeného podnétu (motion) se dovoléval pfehodnoceni vyneseného zavéru. Argumentace
prokurétora vychéazela mj. z praxe ad hoc mezinarodnich trestnich tribunald, ktera
podobnd podani umoziiovala. Ve svém rozhodnuti piipravny sendt nejdfive zanalyzo-
val relevantni ustanoveni Statutu MTS a Jednaciho a diikazniho fadu. Dospél k zavéru,
Ze zadny z dokumenti nestanovi opravny prostfedek v podobé ,podnétu k prehodno-
ceni rozhodnuti“ (motion for reconsideration of decision). Senat poukézal na vyslovné
zminéné opravné prostiedky.4 Vzhledem k nedostatku pravniho zakotveni v pramenech
aplikovatelnych pred MTS byl procesni tikon prokuratora zamitnut. Odkaz na praxi a roz-
hodnuti ad hoc tribunéli byl jednoduse vyvracen shrnutim metodologie ¢l. 21 Statutu
MTS. Senét vyslovné uvedl, Ze ,pravo a praxe ad hoc tribundlti [...] nemohou per se
vytvéret dostatecny zaklad pro to, aby byly do procesniho rdmce Soudu importovany
opravné prostiedky, které nejsou zakotveny ve Statutu [MTS]“.4!

Obdobné postupoval pripravny senat MTS v souvislosti s institutem tzv. pifipravy
svedkl (witness proofing).*2 Scénér je identicky jako v predchozim pripadé, nicméné
vysledek je zcela odlisny. Otazka pripravy svédka byla pied MTS poprvé feSena piiprav-
nym senatem v piipadu Lubanga v roce 2006, nasledné projednacim sendtem ve stejné
kauze v roce 2007, a déle na stejné drovni v kauzach Katanga (2009) a Bemba (2010).43

39 Lubanga potvrzeni obvinéni, § 347. Naproti tomu koncept spole¢ného zlo¢ineckého podniku vyzadoval
pouze vyznamné (significant), nikoliv zcela zasadni prispéni. WIRTH, Steffen. Committing liability in interna-
tional criminal law. In: Carsten Stahn — Goran Sluiter. The Emerging Practice of the International Criminal
Court. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, s. 332.

40 Napk. ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 19 odst. 10, ¢l. 61 odst. 8 Statutu MTS. Senét zvlasteé zdtiraznil ¢l. 82 Statutu MTS, ktery
reguluje odvolani proti jinym nez kone¢nym rozhodnutim (interlocutory appeal).

41 ICC, Situation in Uganda (ICC-02/04-01/05-60), PTCH II, Decision on the Prosecutor’s Position on the Deci-
sion of Pre-Trial Chamber II To Redact Factual Descriptions of Crimes from the Warrants of Arrest, Motion for
Reconsideration, and Motion for Clarification, 28 October 2005, § 19. Na pfipad odkazuje napt. Schabas, W.:
op. cit. sub 3, s. 397. Dale BITTI, Gilbert. Article 21 of the Statute of the ICC and the treatment of sources of law
in the jurisprudence of the ICC. In: Carsten Stahn — Goran Sluiter. The Emerging Practice of the International
Criminal Court. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, s. 297.

42 Priprava svédki spocivé v setkani svédka se stranou, ktera svédka povolala, kratce pred podanim svédecké
vypovédi. Cilem pripravy je prodiskutovani svédecké vypovédi. Piiklad (bez dalsiho vyvoje pouziti institutu

43 Pro komplexnéjsi zhodnoceni problematiky srovnej Witnesses before the International Criminal Court. In:

Ibanet.org: IBA ICC Programme Reports [online]. 2013. vyd. [cit. 2013-09-10]. Dostupné z: http://www.ibanet.
org/Human_Rights_Institute/ICC_Outreach_Monitoring/ICC_IBA_Publications.aspx.
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Ani vjednom piipadé nebyl institut piipravy svédki vyuZit, a to primérné s poukazem
na skutec¢nost, Ze neni zakotven ve Statutu MTS. Argumentace prokuratora, ktery odka-
zoval na zavedenou praxi mezindrodnich trestnich tribunalti, byla opakované odmitana.
Napt. v rozhodnuti projednaciho senatu v kauze Lubanga bylo zdtraznéno, po vzoru
odlivodnéni uvadénych vyse, Ze praxe mezinarodnich ad hoc tribunélti nema v zddném
pfipadé precedenc¢ni povahu a neni pro MTS zavazna.4 MTS uved], Ze ,ackoliv nejsou
vSechny procesni otazky ipso facto vylouceny z [ptsobnosti] ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Statu-
tu MTS, senat ma za to, Ze procesni pravidla a rozhodovaci praxe ad hoc tribunéld neni
bez detailn€jsi analyzy automaticky aplikovatelna pred MTS“.45 Senét nasledné odtivod-
nil, pro¢ nebude brat praxi mezinarodnich trestnich tribundlti v potaz. Statut MTS totiz
Vytvari procesni ramec, ktery se podstatné odlisuje od ramce jeho predchtidct. Rizeni
pred MTS je vystaveno na svébytnych premisach, které se napft. ve Statutu ICTY nebo
Statutu ICTR nevyskytovaly — jednd se zejména o zajiSténi vétsi objektivity prokuratora
MTS, ktery je povinen vySetfovat okolnosti pritéZujici i polehcujici (¢l. 54 Statutu MTS),
nebo o zvyraznéné postaveni obéti (napf. ¢l. 75 Statutu MTS).

Nedavnd rozhodnuti vsak ustdleny smér rozhodovaci praxe MTS zcela pfehodnotila.
Projednaci senat se shodl, Ze institut pripravy svédkt implicitné vyplyva z ¢l. 64 Statutu
MTS, ktery by mél byt vykladan extenzivné. Slovy senatu: ,ml¢eni [Statutu] o urcité pro-
cesni otdzce nutné neznamend, Ze je zakdzand“.46 Senat nasledné odkézal na praxi ad hoc
tribunald, kterd pripravu svédka aprobovala, a to pres skutecnost, Ze jejichz zakladaci
dokumenty, shodné jako u MTS, tento institut vyslovné neupravuji. Projednaci senat
MTS uzavftel, Ze navzdory nezdvazné povaze judikatury ad hoc mezinarodnich trestnich
tribunald je jejich zavér vyznamny (meaningful) pro zhodnoceni analogického usta-
noveni Statutu MTS.47 Rozhodnuti projednaciho senétu se odchyluje od pfedchozi roz-
hodovaci praxe MTS (srovnej nasledujici kapitolu o postaveni internich rozhodnuti),
podéva extenzivni vyklad Statutu MTS a, z hlediska sledovaného tématu nejdilezitéji,
poskytuje znacny prostor judikatute ad hoc mezinarodnich tribundli.s8 Na vyse uvedené
metodologii to v§ak nic neméni. I v posledné zminéném piipadu MTS primérné vychéa-
zel ze znéni, respektive vykladu Statutu MTS. Piiklad piipravy svédki je mozné pouZit
spiSe jako doklad nezdvaznosti prvoinstan¢nich rozhodnuti MTS.

Judikatura ad hoc mezindrodnich trestnich tribunalt miiZze byt vedle objasfiovani
primarnich a podptrnych pravidel uvedenych v ¢l. 21 Statutu MTS vyuZita i pfi feSeni
potencidlnich normativnich konflikti mezi Statutem MTS a Znaky skutkovych podstat
zlo¢ind. Ackoliv pfipady rozporu mezi obéma dokumenty patrné nebudou pfrili$ casté

44 ICC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-1049), TCH I, Decision Regarding the Practices Used
to Prepare and Familiarise Witnesses for Giving Testimony at Trial, 30 November 2007, § 44.

45 Tbid.

46 ICC, The Prosecutor v. Ruto and Sang (ICC-01/09-01/11-524), TCHV, Decision on Witness Preparation, 2 January
2013, § 27. Clanek 64 odst. 3 pism. a) Statutu MTS stanovi: Po postoupeni véci k hlavnimu liceni podle tohoto
Statutu projednaci senét, kterému byla véc pridélena: a) po poradé se stranami pfijme opatfeni nezbytna
k usnadnéni spravedlivého a rychlého projednani véci.

47 Ibid, § 29.

48 Obdobné Lubanga, § 603. Judikatura ICTY byla ve zna¢né mife pouZita pfi vykladu ¢l. 28 Statutu MTS (odpo-
védnost nadfizeného), srovnej ICC, The Prosecutor v. Bemba (ICC-01/05-01/08-424), PTCH II, Decision Pur-
suant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre
Bemba Gombo, 15 June 2009, § 404 a n.
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a jsou v kone¢ném dusledku fesitelné odkazem na ¢l. 9 odst. 3 Statutu MTS, dle kterého
musi byt znaky skutkovych podstat slucitelné se Statutem MTS, nelze je zcela vyloucit.
Dokazuji to rozhodnuti o zatykacim rozkazu vydand pfipravnym sendtem v kauze
Al-Bashir.49 Piipravny senét se v nich viibec poprvé v historii MTS zabyval skutkovou
podstatou zloc¢inu genocidy, zejména souladem mezi definici obsazenou v ¢l. 6 Statutu
MTS a definici obsazenou ve Znacich skutkovych podstat zlo¢int, kterd pridava tzv. kon-
textualni element. Posledné zminény dokument stanovi, Ze genocida musi byt spachana
,»V ramci zjevného vzoru podobného protipravniho chovani namitfeného proti chranéné
skupiné, nebo protipravniho chovani, které je svou podstatou schopné zptisobit tiplné
nebo Céastecné znieni této skupiny“.50 Definice genocidy, zakotvena v ¢l. 2 Umluvy
o predchazenti a trestani zloc¢inu genocidy, ve statutech ad hoc tribunali a obycejovém
mezindrodnim pravu, s kontextudlnim prvkem nepracuje, coZ bylo opakované potvr-
zeno i v rozsudcich ICTY a ICTR.5! Ac¢koliv otdzka prozatim neni definitivné vyfeSena,
pripravny senat MTS dospél v obou rozhodnutich o zatykacim rozkazu k zavéru, Ze mezi
¢l. 6 Statutu MTS a definici obsazenou ve Znacich skutkovych podstat zlo¢inli neexistu-
je ,nesmifitelny rozpor“.52 Pfipravny sendt vyloZil obé definice jako souladné, k cemuz
prispéla i judikatura ad hoc tribunéla.s3

Z predchoziho vykladu vyplyvaji nasledujici zavéry: MTS ustélené judikuje, Ze pied-
chozi externi soudni rozhodnuti nejsou souc¢ésti systému préva aplikovatelného pied
MTS. Piipadny odklon od praxe ad hoc mezinarodnich trestnich organti, paklize vychazi
ze znéni Statutu MTS, je z formalniho hlediska bezproblémovy a jediné spravny. Zéklad-
nim pramenem upravy je pro MTS zfizovaci dokument, tj. Statut MTS. Na druhé strané,
vzhledem k tomu, Ze MTS neexistuje v ,,autistické izolaci“, mtze dat externi judikature
prostor tim, Ze ji vyuZzije k odtivodnéni vlastnich zavérti, primérné spjatych, pfinejmen-
§im v obecné roviné, s relevantnim ustanovenim Statutu MTS. Bez existence alespon
implicitniho mandatu ve Statutu M TS je vSak argumentace piedchozi judikaturou ad hoc
tribunal nedostatecnd. Jednoduse 1ze shrnout, Ze se MTS se starsi judikaturou cizich
jurisdikci vypofadal obdobné jako ICTY (kauza Kupreskic). Pfidanou hodnotou je moz-
nost vyuziti externi judikatury k feSeni pripadnych nesrovnalosti mezi znénim Statutu
MTS a ostatnimi pravidly, ktera tvoii vichol pyramidy préva aplikovatelného pfed MTS.
I zde vSak externi judikatura normativni konflikt pouze vyvaZuje, nebot feseni je primérné
prosazovano vahou Statutu MTS, konkrétné jeho ¢l. 9 odst. 3. Plati, Ze rozhodnuti MTS,

49 Prvni rozhodnuti o zatykacim rozkazu bylo vydéno v roce 2009, kdy pfipravny sendt MTS dospél k zavéru,
Ze v piipadé genocidy nebyl naplnén ditkazni standard predvidany ¢l. 58 Statutu MTS (dtivodné podezient,
Ze se osoba dopustila zlo¢inu) a rozhodl o vydani zatykaciho rozkazu pouze ve vztahu k vale¢nym zlo¢intim
a zlo¢intim proti lidskosti. Odvolaci instance vS§ak oznacila prvoinstan¢ni zavér za nespravny a nafidila nové
projedndni véci. V roce 2010 bylo vyddno druhé rozhodnuti o zatykacim rozkazu, které se dle instrukci odvo-
laciho senétu tykd zloc¢inu genocidy. ICC, The Prosecutor v. Al-Bashir (ICC-02/05-01/09-94). PTCH I, Second
Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest, 12 July 2010. Déle jen ,,Al-Bashir II*.

50 Al-Bashir I, § 123.

51 Tbid, § 119. Srovnej napt. ICTY, The Prosecutor v. Krsti¢ (IT-98-33-A), ACH, Judgment, 19 April 2004, § 223-224.
ICTY zde vyslovné odkazal na definici obsaZenou ve Znacich skutkovych podstat zlo¢int MTS.

52 Al-Bashir I, § 128.

53 Tbid, § 119. Autor ¢lanku zastdva nézor, Ze zavéry piipravného sendtu MTS lIze vykladat souladné s pfedchozi
judikaturou ICTY. Obdobné KRER, Claus. The Crime of Genocide and Contextual Element. Journal of Inter-
national Criminal Justice. 2009, ro€. 7, €. 2, s. 304-305. Opac¢ny nazor zastdva W. Schabas — viz SCHABAS, W.:
op. cit. sub 3, s. 397.
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kterd neobsahuji odkaz na judikaturu pfedchozich ad hoc tribundlti, jsou v soucasné
dobé spise vyjimkou, soucasné vsak plati, Ze rozhodnuti predchtidctt MTS nejsou pro
tento soud v Zddném piipadé zdvaznd. Lze ocekavat, Ze s nartistem vlastni judikatury
MTS budou odkazy na rozhodnuti cizich jurisdikci pozvolna ubyvat.

3. MTS A INTERNi SOUDNI ROZHODNUTI

Pozice internich soudnich rozhodnuti v systému aplikovatelného prava je vymezena
¢l. 21 odst. 2 Statutu MTS, dle kterého mtiZe Soud pouZit pravni zasady a pravidla, jak je
vylozil ve svych predchazejicich rozhodnutich. Permisivni, nikoliv obligatorni, povaha
tohoto ustanoveni naznacuje, Ze se precedencni ptsobeni predchozich rozhodnuti, jak
bylo vymezeno vy3e ve vztahu k ad hoc mezindrodnim trestnim tribunaldm v kauze
Aleksovski, neuplatni. Na prvni pohled se tak zd4, Ze pozice internich soudnich rozhod-
nuti bude ptfed MTS ve srovnéni s ad hoc tribunaly odlisné. Struktura MTS se navic vyraz-
né odlisuje od struktury ad hoc mezinarodnich trestnich tribunéald. Vedle projednacich
senata (v soucasné dobé celkem $est) a odvolaciho sendtu zavedl Statut MTS instituci
sendt pripravnych (v soucasné dobé celkem dva). Pozornost je proto nutné vénovat jak
vzdjemnému vztahu pfipravného a projednaciho senatu, tak jejich vztahu k odvolaci
instanci.

Pripravny a projednaci sendt plni v fizeni pfed MTS zcela odlisné funkce. Piipravny
senat vystupuje v rdmci prvni faze fizeni pfed MTS, tj. od ozndmeni situace nasvédcujici
spachéni zloc¢in spadajicich do jurisdikce MTS, az do okamziku potvrzeni obvinéni.
Pripravny senét dava mj. souhlas k vySetfovani (investigation) po predbézném zkoumani
(preliminary investigation) zahajeném z podnétu prokuratora, plni tkoly v souvislosti
s neopakovatelnymi vySetfovacimi tikony, po zahdajeni vySetiovani vydava zatykaci rozkaz
nebo predvoldni a zejména rozhoduje o potvrzeni obvinéni.>* Naproti tomu projednaci
senat plni funkce v souvislosti s hlavnim licenim.55 OdliSné pravomoci tak odtivodnuji
74veér, Ze mezi obéma senaty ,,neexistuje zadna hierarchie“,5 ve smyslu podrizenosti pii-
pravného sendtu. Projednaci senédt nebyl nadan pravomoci pfezkoumévat rozhodnuti
projednaciho senétu, nebot nevystupuje jako odvolaci instance. Obecné plati, Ze pro-
jednaci senat zavéry piipravného senatu vazan neni — provadi vlastni hodnoceni pfija-
telnosti a vyznamu dtikazt, rozhoduje v procesnich otazkach (napft. priprava svédki
nebo ucast obéti v fizeni), a to zcela nezavisle na zavérech, které v tomto sméru ucinil
ve stejné kauze piipravny senat.5? Vyjimku predstavuje rozhodnuti, kterym je ukoncena

54 Srovnej ¢l. 15 odst. 3, ¢l. 53, €l. 56, ¢l. 58, ¢l. 61 Statutu MTS.

55 Srovnej ¢l. 62-76 Statutu MTS.

56 ICC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-1084), TCH I, Decision on the status before the Trial
Chamber of the evidence heard by the PreTrial Chamber and the decisions of the Pre-Trial Chamber in trial
proceedings, and the manner in which evidence shall be submitted, 13 December 2007, § 43. Déle jen
»Lubanga - status dtikazti a rozhodnuti“.

571CC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-953). Prosecution’s submission regarding the subjects
that require early determination; status of the evidence heard by the Pre-Trial Chamber; status of decisions
of the Pre-Trial Chamber; and manner in which evidence shall be submitted, 12 September 2007, § 9.V téchto
otézkach panovala shoda, obdobné se k problematice vyjadrila obhajoba. Lze odkézat na ¢l. 74 odst. 2 Statutu
MTS, dle kterého Soud (projednaci senat MTS) pii rozhodovani pfihliZi jen k tém dtikaztim, které byly pro-
vedeny a projedndny v hlavnim licent. Je vSak nutné zminit, Ze projednaci sendt si v kauze Lubanga nastavil
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piipravné faze fizeni pfed MTS, tj. rozhodnuti o potvrzeni obvinéni, jeZ je pro projed-
naci senat zavazné.

V rozhodnuti o potvrzeni obvinéni je vymezen pfedmeét celého fizeni, ktery miize byt
zménén pouze zménou obvinéni (¢l. 61 odst. 9 Statutu MTS).58 Meritorni rozhodnuti pro-
jednaciho senédtu nesmi piekrocit rdimec skutecnosti a okolnosti uvedenych v obvinéni
a jeho zménach (Cl. 74 odst. 2 Statutu MTS). K aplikaci uvedeného ustanoveni doslo
vkauze Lubanga. Piipravny senat potvrdil obvinéni ve vztahu ke zlo¢inu odvodu a nébo-
ru déti mladsich patndcti let do ozbrojenych sil, v priibéhu vyslechti svédkt v hlavnim
liceni vSak vy3lo najevo, Ze se détsti vojaci stali rovnéZ obéti sexualnich zlo¢ini.5® Pro-
jednaci senat v reakci na svédecké vypovédi nasledné oznamil, Ze hodl4d zménit pravni
posouzeni skutecnosti tak, aby nové zahrnovaly i sexudlni zlo¢iny. Postup (rozhodnuti)
projednaciho senatu byl z podnétu obhajoby i prokurétora prezkouman v radmci odvo-
laciho fizeni, ve kterém byl konstatovan jeho nesoulad s ¢l. 74 odst. 2 Statutu MTS.
Odvolaci senat uvedl, Ze jedinou moznost, jak do fizeni zahrnout sexualni zlociny, jako
skutecnosti, které nebyly popsény v rozhodnuti o obvinéni, pfedjima zminény ¢l. 61
odst. 9 Statutu MTS vyZadujici sou¢innost prokurétora a pfipravného sendtu.s0

Termin ,skutecnosti a okolnosti uvedené v obvinéni“ obsazeny v ¢l. 74 odst. 2 Statutu
MTS vsak nezahrnuje pravni kvalifikaci protipravniho chovani, at uz se tyka skutkové
podstaty zlo¢inu podle mezinarodniho préva nebo formy odpovédnosti. Projednaci senat
se tak miize odchylit od zaveért piipravného sendtu a zmeénit napft. formu odpovédnosti,
vzdy vSak musi vychézet ze skutecnosti, které byly prezentovany v pfipravném fizeni.
Vnitfni pfedpisy MTS, pfijaté na zékladé ¢l. 52 Statutu MTS, uvedené pravidlo formuluji
explicitné.s! Odchyleni se projednaciho senatu od pravni kvalifikace uc¢inéné priprav-
nym sendtem je mozno argumentacné opfit rovnéz o ¢l. 21 odst. 2 Statutu MTS.

Toto ustanoveni (€l. 21 odst. 2 Statutu MTS), jak jiZ bylo feceno vySe, poskytuje sena-
tam pfi aplikaci pfedchozi judikatury znacny manévrovaci prostor. Pfipravné i projed-
naci sendty (postaveni odvolaciho sendtu bude popséno nize) se mohou od pfedchozich
rozhodnuti bez dalsiho odchylit. Dobrym ptikladem je zminény institut pfipravy svédk.
Do roku 2012 pripravné i projednaci senaty v kauzach Lubanga, Katanga a Bemba opa-
kované pripravu svédkli neumoznily. V roce 2012 paty projednaci senat dospél k zavéru,
Ze ve dvou jim feSenych piipadech (Ruto a Sang, Muthaura a Kenyatta) pitiprava svédka
umoznéna bude.t2 Ani zavér patého projednaciho senatu vsak neni zarukou, Ze bude
institut ptipravy svédkt pouzivan v judikatufe pfipravnych a projednacich senétti i v dal-
§ich pfipadech. Na druhé strané dosavadni praxe MTS odhaluje, Ze sendty na predchozi

pomeérné piisny standard, dle kterého bude pfistupovat k zavértim pfipravného senétu, kdyz uvedl: ,[P]rojed-
naci sendt by mél rozhodnuti piipravného sendtu narusit jen tehdy, pokud je to nezbytné.“ Srovnej Lubanga -
status dukazt a rozhodnuti, § 6. Uvedené svédci o snaze zachovat konzistentnost soudnich rozhodnuti.

58 Rozhodnuti o potvrzeni obvinéni stanovi parametry pfezkumu realizovaného v hlavnim li¢eni. Ibid, § 10.

59 Na ptiklad odkazuje NERLICH, Volker. The Confirmation of Charges Procedure at the International Criminal
Court. Advance or Failure? Journal of International Criminal Justice. 2012, ro¢. 10, €. 5, s. 1348-1349.

60 ICC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-2205), ACH, Judgment on the appeals of Mr Lubanga
Dyilo and the Prosecutor against the Decision of Trial Chamber I of 14 July 2009 entitled , Decision giving
notice to the parties and participants that the legal characterisation of the facts may be subject to change
in accordance with Regulation 55(2) of the Regulations of the Court“, 8 December 2009, §§ 93-94.

61 Regulations of the Court (ICC-BD/01-01-04), Regulation 55.

62 Srovnej pozn. 46.
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judikaturu ¢asto navazuji. Cini tak mnohdy s odkazem na ¢l. 21 odst. 2 Statutu MTS, ¢imz
dévaji najevo, Ze predchozi judikaturu nepouzivaji z titulu pravni povinnosti.s3 Jinde je
vazba na predchozi judikaturu devotni, odhalujici naprosté ztotoznéni se s interpretaci
dané problematiky dfive provedenou piipravnym, respektive projednacim sendtem.s4
Ani zde vsak nelze hovofit o precedencnim ptisobeni starsi judikatury. Interni soudni
rozhodnuti tykajici se stejné nebo obdobné véci jsou pouzita pro posileni vlastni argu-
mentace, pfipadné plni roli interpretacni zkratky. Obdobnou roli pfiznava prvoinstanc-
nim rozhodnutim i ICTY a ICTR. Zbyva posoudit postaveni rozhodnuti odvolacich.

U odvolacich rozhodnuti je mozné rozliSit zavaznost inter partes a erga omnes. Prvni
varianta se tykd postaveni rozhodnuti odvolaciho sendtu v rdmci jednoho pfipadu. Zde
jsou rozhodnuti odvolaci instance bezesporu zavaznd, coz obecné vyplyva z prava na
spravedlivy proces, které zajistuje napravu vad v fizeni, pfipadné népravu skutkovych
a pravnich vad spjatych s prvoinstan¢nim rozhodnutim. Statut MTS (¢l. 81 a 82) rozli-
Suje mezi odvolanim proti rozhodnutim meritornim (rozhodnuti o viné a trestu) a odvo-
lanim proti ostatnim rozhodnutim. V obou pfipadech plati, Ze odvolaci senat muze
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdit, zménit, ¢i zrusit, nebo nafidit nové projednani véci
jinym nebo stejnym senatem. Zavérem odvolaciho senatu se senat pripravny nebo pro-
jednaci musi ridit. Jako priklad lze uvést vydani zatykaciho rozkazu proti siddnskému
prezidentovi Al-Bashirovi. Jak jiZ bylo popséno vyse, prvni rozhodnuti o zatykacim rozka-
zu bylo napadeno odvolanim prokuratora, ktery ve vztahu ke zloCinu genocidy namital
existenci pravni vady spocivajici v nespravné interpretaci diitkazniho standardu predvi-
daného ¢l. 58 Statutu MTS. Odvolaci senét se s tvrzenim prokurétora ztotoznil, napade-
né rozhodnuti v ¢asti tykajici se zlo¢inu genocidy zrusil a vratil jej ptivodnimu pfiprav-
nému senédtu k novému projednéni. V nasledném rozhodnuti piipravny senét uvedl, Ze
»hned v ivodu mus{ byt stanoveno, Ze klicové vyroky odvolaciho rozhodnuti jsou pro
senat v tomto pripadé€ zavazné a vymezuji rimec predkladaného rozhodnuti“.65

Kontroverznéjsi je otdzka, zda jsou rozhodnuti odvolaciho senédtu pro prvoinstanc¢ni
senaty zdvaznd ve viech dal$ich piipadech, tj. zda plni roli precedentu se zavaznosti erga
omnes. Z ¢l. 21 odst. 2 Statutu MTS plyne, Ze rozhodnutim odvolaciho sendtu neni ddvan
vétsi vyznam neZ rozhodnutim prvoinstancnim, zaklddaci dokument MTS povSechné
stanovi, Ze Soud mtiZe pouZit pravni zasady a pravidla, jak je vyloZzil ve svych pfedchozich
rozhodnutich. Nedostatek explicitniho pravidla v primarnich pramenech doposud nebyl
zacelen ani kreativnim pfistupem MTS, jehoZ rozhodovaci praxe prozatim nepracuje
s rozhodnutim, jeZ by plnilo obdobnou funkci jako vySe zminény rozsudek v kauze
Aleksovski. Zajem na predvidatelnosti a stalosti judikatury vSak na MTS klade obdobné
poZadavky jako na ad hoc mezindrodni trestni tribundly, pfijeti modelu 4 la Aleksovski
tak do budoucna neni zcela vylou€eno. Schabas ve svém komentéri Statutu MTS dale
poukazuje na skutecnost, ze doposud nebylo vydano rozhodnuti, v ramci kterého by se

63 ICC, Situation in the Democratic Republic of Congo (ICC-01/04-535), Judge Anita USacka, Decision on the OPCD’s
request for leave to appeal the 3 July 2008 decision on applications for participation, 4 September 2008, § 20.

64 ICC, The Prosecutor v. Kony, Otti, Odhiambo and Ongwen (ICC-02/04-01/05-252), PTCH I, Decision on victims’
applications for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06, a/0081/06 to a/0104/06 and a/0111/06 to
a/0127/06, 10 August 2007, § 5.

65 Al-Bashir I, § 1.V origindle je uvedeno: It must be established at the outset that the key findings of the Appeals
Decision are binding on the Chamber in this case and determine the scope of the present decision.“
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piipravné nebo projednaci senaty od judikatury odvolaciho senatu odchylily, coZ pfed-
klada jako argument svédcici o zdvaznosti rozhodnuti odvolaciho senédtu.6 Na tomto
stavu se dle znalosti autora ¢lanku nic nezménilo ani do ffjna 2013.

Odvolaci senat MTS sice doposud nevydal rozhodnuti, ve kterém by se komplexné
zabyval postavenim internich soudnich rozhodnuti v systému préva aplikovatelného
MTS, prakticky vsak sleduje stejnou linii, ke které se pfihléasil ICTY v kauze Aleksovski.
Odvolaci senat MTS napt. ustélené€ judikuje, Ze se od své predchozi judikatury mtize
odchylit, jestlize k tomu bude mit padné divody (vyslovné totéz uvedl i ICTY).67 Argu-
mentace odvolaciho sendtu naznacuje, Ze zékladnim predpokladem je ndvaznost (tj.
nikoliv formdlné pravni zadvaznost) na pfedchozi zavéry, odchyleni se od nastaveného
kurzu nastupuje az tehdy, jsou-li pro to adekvatni divody. Dle znalosti autora ¢lanku
se odvolaci senat od svych predchozich zdvérti doposud neodchylil. Zavéry odvolaciho
sendatu tak svym vyznamem pfesahuji hranice pfipadu, ve kterém byly vydany. Lze shrnut,
Ze praxe MTS je co do pouzivani predchozich internich rozhodnuti obdobn4 jako praxe
ad hoc mezinarodnich trestnich tribundld, byt zde chybi vyslovnd regulace, at uz na
drovni primarnich prament, nebo vlastni judikatury.

ZAVER

Pozice soudnich rozhodnuti v systému pouzitelného prava MTS je v rozhodovaci
praxi tohoto soudniho orgdnu vymezovéna jednotné. Ve vztahu k externim rozhodnutim,
tj. rozhodnutim vydanym ptedchtidci MTS, plati, Ze zdvéry vydanymi v ramci jinych
jurisdikci neni MTS vazéan. Zejména rozhodnuti ICTY a ICTR vS$ak jsou ¢asto vyuzivdna
k objasniovani obsahu primérnich ¢i podptrnych prament préva aplikovatelnych pred
MTS. Pridanou hodnotou je moznost vyuZiti externi judikatury k odtivodnéni ptipadnych
nesrovnalosti mezi znénim Statutu MTS a ostatnimi pravidly, ktera tvori vrchol pyrami-
dy préva aplikovatelného pred MTS. Z praxe MTS plyne, Ze pifedchozi externi rozhod-
nuti jsou podrobovédna detailni analyze, nejsou pouzivana automaticky ¢i nekriticky.
MTS vzdy v souladu s ¢l. 21 Statutu MTS dba na to, aby bylo pouzité pravidlo zakotveno

66 SCHABAS, W., op. cit. sub 3, s. 396. Komentaf byl vydan v roce 2010.

67 Jako piiklad 1ze uvést otdazku Gcasti obéti na odvolacim fizeni. V kauze Bemba se préavni zastupce dovolaval
prehodnoceni dosavadniho ustaleného pristupu, coz odvolaci sendt odmitl s poukazem, Ze pro zménu
judikatury nenalezl Zzddné presvédcivé diavody (,The Appeals Chamber declines to do so, as it does not find
any convincing reasons to depart from its previous jurisprudence.“) Srovnej ICC, The Prosecutor v. Bemba
(ICC-01/05-01/08-566). ACH, Reasons for the ,Decision on the Participation of Victims in the Appeal against
the ‘Decision on the Interim Release of Jean-Pierre Bemba Gombo and Convening Hearings with the Kingdom
of Belgium, the Republic of Portugal, the Republic of France, the Federal Republic of Germany, the Italian
Republic, and the Republic of South Africa’®, 20 October 2009, § 16. Za zminku stoji rovnéZ stanovisko proku-
ratora, ve kterém vyslovné odkézal na rozsudek odvolaciho senatu ICTY v kauze Aleksovski. Prokurator uved],
Ze by se odvolaci sendt MTS mél po vzoru ICTY od pfedchozich rozhodnuti odchylit jen tam, kde je to podlo-
Zeno padnymi dtivody v zajmu spravedlnosti. Stanovisko prokuratora je nasledujici: , While not binding on
this Court, the Prosecution considers that the Aleksovski approach to previous case-law emanating from the
Appeals Chamber is sound and fosters legal certainty in proceedings before the Court.“ ICC, The Prosecutor
v. Gbagbo (ICC-02/11-01/11-251), ACH, Response to the Lauren Gbagbo'’s Appeal against the ,Decision on the
,Corrigendum ofthe challenge to the jurisdiction ofthe International Criminal Court on the basis of articles 12(3),
19(2), 21(3), 55 and 59 ofthe Rome Statute filed by the Defence for President Gbagbo* (ICC-02/11-01/11-212)%,
28 September 2012, § 88.
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ve Statutu M TS, pripadné vjiném primérnim, nebo i podptirném zdroji. Poc¢ate¢ni obdo-
bi ¢innosti MTS tak napovid4, Ze bohaté zkusenosti ad hoc mezinarodnich trestnich
tribundlt prezentované v nepreberném mnozstvi soudnich rozhodnuti budou mit pred
MTS pomérné omezené vyuziti. Lze shrnout, ze MTS pfistupuje k externi judikature
obdobné jako jeho predchidci.

Co se tyce postaveni internich soudnich rozhodnuti, i zde plati, Ze MTS kopiruje pfi-
stup ad hoc mezinarodnich trestnich tribunalt. Ackoliv doposud nebylo vydano rozhod-
nuti, které by pro MTS mélo obdobny vyznam jaky mé pro ICTY rozsudek odvolaciho
senatu v kauze Aleksovski, dosavadnich osm let rozhodovaci ¢innosti naznacuje, Ze se
vramci MTS ve vztahu k postaveni internich rozhodnuti uplatiiuji stejné principy. Praxe
MTS doposud nezna pripad, ve kterém by rozhodnuti odvolaciho senatu nebylo piiprav-
nymi a projednacimi senéty respektovano. Skutecnost, Ze se prvoinstancni senaty od
rozhodnuti druhé instance dlouhodobé neodchyluji, svéd¢i pro argument, Ze jsou roz-
hodnuti odvolaciho senétu fakticky zavazna. Je vSak nutné doporucit, aby judikatura
MTS po vzoru pravnich predchtidcti v této oblasti rozpracovala komplexnéjsi metodo-
logii. Z reSerSe rozhodovaci praxe MTS dale vyplyvd, Ze se odvolaci sendt MTS, obdobné
jako u ad hoc mezindrodnich trestnich tribunal®, od své pfedchozi judikatury mtze
odchylit, ale s ohledem na zachovani predvidatelnosti a konstantnosti rozhodovani tak
ucini jen v situacich, kdy k tomu bude mit adekvétni padny diivod. Takovy dGvod vsak
odvolaci senat MTS, navzdory poZadavkiim a argument(im stran fizeni, prozatim nemél.

JUDr. Ondiej Svacek, Ph.D., LL.M.
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Bystrik Sramel

DOHODA O VINE A TRESTE VO SVETLE ANGLOAMERICKEHO
~PLEA BARGAINING"

Abstrakt: Autor sa vo svojom cldnku zaoberd institiitom dohody o vine a treste, ktory predstavuje absoliitne
novy prvok zakotveny do cCeského trestnoprocesného systému. Dohoda o vine a treste ako forma konsenzudl-
neho rieSenia trestnych veci je instittitom, ktory je prijimany pozitivne najmd zo strany predstavitelov
prdvnej praxe — advokdtov ci verejnych zalobcov. UmoZzriuje ukoncit trestnii vec pomerne rychlo a usetrit
pritom nemalé financné ndklady, ktoré je potrebné vynalozit na riadne stidne konanie. Napriek tomu vsak
treba uviest, Ze istd cast odbornej verejnosti, predovsetkym z radov prdvnej tedrie vnima institiit dohody
o vine a treste pomerne kriticky. Dohoda o vine a treste totiz neprindsa len pozitiva uvddzané jej presadzo-
vatelmi, ale skryva v sebe aj tienisté strdnky, o ktorych sa na verejnosti velmi nehovori. Autor vo svojom
cldnku rozoberd, ako sa po takmer 8 rokoch svojej existencie ujal tento institiit tzv. vyjedndvanej spravod-
livosti na Slovensku a hodnoti pohlad slovenskej trestnoprocesnej praxe a prdavnej vedy na institiit dohody
o0 vine a treste. Sticasne poukazuje na jeho negativne aspekty a prostrednictvom analyzy angloamerického
procesu plea bargaining ddva do pozornosti skutocny vyznam a zmysel tohto institiitu v Anglicku a USA.
Prdve v tychto krajindch md institiit dohody o vine a treste svoj pévod a zohrdva v nich nezastupitelnii
tilohu pri riesent protiprdvnych konani prdavnych subjektov. Kontext uplatriovania tohto institiitu je v uve-
denych krajindch vsak znacne odlisny a aj z toho doévodu autor vyjadruje pochybnosti nad vhodnostou
jeho inkorpordcie do prdvnych systémov krajin kontinentdlnej Eurépy.

Kliicové slovd: dohoda o vine a treste, vyjedndvanie priznania viny, prokurdtor, angloamericky prdvny
systém, trestné konanie

uvoD

S tc¢innostou od 1. septembra 2012 bol zdkonom ¢. 193/2012 Sb. novelizovany cesky
Trestny poriadok €. 141/1961 Sb. Predmetnu novelu ¢eského Trestného poriadku mozno
povazZovat za mimoriadne vyznamnd, pretoZe priniesla do ¢eského trestného konania
absoltitne novy prvok — ¢eskym zdkonodarcom bol uvedeny do Zivota dlho diskutova-
ny institat dohody o vine a treste, ktory je slovenskému pravnemu poriadku zndmy uz
takmer 8 rokov. I8lo o vladny navrh zdkona, cielom ktorého bolo (a je) zrychlit trestné
konanie a odbremenit tak trestné stidnictvo od mnozstva prejednavanych trestnych veci.
Okrem toho mé byt tento in§titt prinosom i pre samotného poSkodeného, ktory podla
predkladatelov zakona nemus{ byt vystavovany opakovanym ttrapam pri prejednava-
ni skutku na hlavnom pojednéavani. Podla slov ceského ministerstva uzavretie dohody
taktiez zvySuje pravdepodobnost tispesnej prevychovy odstideného.!

V zmysle novely ¢eského Trestného poriadku je Statny zastupca opravneny este v prie-
behu pripravného konania uzavriet s obvinenym dohodu o vine a treste, platnost ktorej
je vSak podmienend naslednym stidnym schvélenim (sdd posudzuje jej primeranost).
Ak std dojde k zaveru, Ze dohoda je neprimerand, ma moznost ju neschvalit (odmietnut)
a vec sa vracia spdt do pripravného konania.2 Uzavretim dohody sa obvineny sticasne

L Blizgie pozri http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/prezident-podepsal-novelu-trestniho-radu-ktera-zavadi-
dohodu-o-vine-a-trestu-83161.html.
2 Por. § 3140 ods. 3 Ceského Trestného poriadku ¢. 141/1961 Sb.
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vzdava prava na prejednanie veci na hlavhom pojednavani a moZnosti napadnut roz-
sudok odvolanim. Podla vlddnej novely je dohoda o vine a treste pripustnd v konani
o akokolvek spdchanom trestnom ¢ine, s vynimkou konania o obzvlast zdvaZznom zlo-
¢ine a konania proti uslému.3 To je vyznamny rozdiel oproti slovenskej tiprave, kde je
dohoda mozna pri vSetkych trestnych ¢inoch. Novela zdkona taktiezZ neumozZnuje vy-
uzivat institat dohody o vine a treste v pripade mladistvych, a to z dévodu ich neplno-
pravnosti. Slovenskd préavna tprava, na rozdiel od uvedeného, takyto postup umoziuje
aj v pripade trestnej ¢innosti mladistvych.

KedZe od zavedenia institttu dohody o vine a treste v ramci rekodifikécie slovenského
trestného prava ubehlo uz takmer 8 rokov, st k dispozicii konkrétne déta tykajtce sa
uplatiiovania tohto institatu v praktickej ¢innosti slovenskych orgénov trestnej justicie
umoZznujice urobit si urcity obraz o nom a zovseobecnit niektoré poznatky. Zdmerom
tohto ¢lanku je oboznédmit (nielen) ¢eski odbornt verejnost o stave uplatiiovania insti-
tatu dohody o vine a treste v praxi slovenskych orgénov ¢innych v trestnom konani, ale
taktieZ poukazat na niektoré tskalia aplikdcie uvedeného institttu, ktoré sa ¢astokrat
v lzadi a nie st (imyselne) prezentované. Dosiahnutiu uvedeného ciela by mala napo-
moct aj analyza obdobného instittitu plea bargaining existujuceho v angloamerickom
pravnom systéme, prave z ktorého vychadza nielen existujuici slovensky institat dohody
o vine a treste, ale rovnako tieZ uplatiiovany cesky model.

1. SLOVENSKA UPRAVA DOHODY O VINE A TRESTE DE LEGE LATA

Rekodifikovany slovensky Trestny poriadok ti¢inny od 1. januara 2006 priniesol do
slovenského (kontinentdlneho) trestného konania viacero noviniek, ktoré boli naSmu
systému prava doposial nezndme. Ide o prvky, ktoré su vlastné predovsetkym angloame-
rickému pravnemu systému a ktorych zakomponovanie do svojich pravnych systémov
v poslednych rokoch sticasne pretldcaju viaceré eurdpske staty, nielen Slovenska repub-
lika alebo Ceska republika. Jednym z takychto instittitov je i dohoda o vine a treste. Podla
dovodovej spravy k rekodifikovanému Trestnému poriadku, zavedenie instittitu kona-
nia o dohode o vine a treste ma prispiet k zjednodus$eniu a zefektivneniu trestného
konania, k skrateniu dizky jeho trvania a sti¢asne ma dojst i k odlahceniu ¢innosti sidu
pri prejednévani veci na hlavnom pojednavani.

Ako napoveda nazov samotného instittitu dohody o vine a treste, podla povahy ide
o konsenzualnu formu rieSenia trestnej veci, ktorej podstata spociva v tom, Ze obvineny
za presne urcenych podmienok uzna vinu a na zdklade dohody s prokuratorom stihlasi
s navrhnutym trestom. Tym sa obvineny vzdava svojho prava na prejednanie veci v ko-
nani pred sidom a sudca mu uloZi trest bez toho, aby dokazoval jeho vinu.4 Konanie
o dohode o vine a treste méa dve etapy — prvi etapu predstavuje samotné dohodovacie
konanie medzi prokurdtorom a obvinenym v predstidnom konanis a druha etapa pre-
bieha v konani pred stidom, kedy std schvaluje navrh dohody o vine a treste.6

3 Por. § 175a ods. 8 ¢eského Trestného poriadku ¢. 141/1961 Sb.

4 CENTES, J. Poznatky z uplatiiovania pripravného konania po 1. 1. 2006. In: Predstidne konanie: Zbornik
prispevkov z celostdtneho semindra s medzindrodnou ticastou konaného dria 25. septembra 2008. Bratislava:
Akadémia PZ, 2008, s. 24.

5 § 232 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. a nasl.

6§ 331 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. a nasl.
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Dohodovacie konanie moze zac¢at prokurator bud na navrh obvineného alebo aj bez
tohto navrhu, ak s splnené zdkonom stanovené podmienky. Podmienky st splnené
vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne odévodiuja
zaver, Ze skutok je trestnym €inom a Ze ho spdchal obvineny, dalej ak sa obvineny
k skutku priznal a uznal vinu a taktiez ak dokazy nasvedcuju pravdivosti priznania sa
obvineného. To znamen§, Ze pri skiimani, ¢i st splnené podmienky na zacatie konania
sa prokurdtor nemoZe uspokojit len s tym, Ze sa obvineny priznal. Musi taktieZ posudit
to, ¢i dokazy zhromazdené v pripravnom konani nasvedcuju pravdivosti priznania sa.
V institite konania o dohode o vine a treste je vyjadrenda zédsada oportunity, ktord dava
prokuratorovi moznost postupovat inak ako podanim obZaloby. Rovnako to znamena,
Ze ak su aj splnené podmienky pre konanie o dohode o vine a treste, prokurator nie je
povinny iniciovat sdm od seba dohodovacie konanie, ak nan nedd podnet samotny
obvineny. Prokurdtor teda posudzuje sdm na zdklade volnej ivahy, ¢i za¢ne konanie
alebo nie. Tato tivaha vsak nemoze byt zaloZend na svojvéli, ale prokurator musi odbor-
ne a starostlivo skiimat pri posudzovani vhodnosti konania aj kritérid uvedené v§4 a5
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe
prokurétora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (berie do tivahy napr.
minulost obvineného, jeho skorsie odstidenie, povahu a zdvaznost trestného ¢inu, ktory
je predmetom obvinenia, prejavent lttost a pocit viny obvineného, jeho ochotu dobro-
volne prevziat zodpovednost za svoje konanie a i.).

Ak podnet na zacatie konania dava obvineny a prokurator ho neprijme, pisomne to
oznami obvinenému a rovnopis ozndmenia zaloZi do spisu. Ak prokurator prijme zaver,
Ze su splnené zakonné podmienky na konanie o dohode o vine a treste, pisomne vyzve
obvineného a ostatné opravnené osoby na vyjadrenie sa k zacatiu tohto konania, a ak ide
o mladistvého obvineného, aj na stihlas zakonného zdstupcu a obhajcu so zamyslanym
postupom. V pripade, ak obvineny odmietne vyzvu prokuratora na konanie o dohode
o vine a treste, urobi o tom prokurétor zdznam, ktory zalozi do spisu. V zdzname tiez struc-
ne uvedie dovody, pre ktoré obvineny vyzvu prokuratora odmietol. Po uplynuti lehoty
urcenej vo vyzve prokurator na zaklade stanoviska obvineného a ostatnych opravnenych
0s0b zacne konanie o dohode o vine a treste alebo urobi iné zakonné opatrenie. O samot-
nom priebehu konania o dohode o vine a treste vyhotovi prokurdtor zapisnicu, ktora
zalozi do spisu. Jeho priebeh vsak moze byt zaznamenany i prostriedkami ur¢enymi na
vyhotovenie obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zdznamu. O vyhotovo-
vani takéhoto zdznamu prokurator pritomné osoby upovedomi pred zacatim tikonu.”

Pri vyjednavani o druhu, vymere a sposobe vykonu trestu sa prokurator riadi usta-
noveniami druhej hlavy prvej ¢asti Trestného zdkona. Z trestu, ktory by podla tisudku
prokurétora uloZil sid za spadchany trestny ¢in, méZe pontknut obvinenému po vyhod-
notenti aj kritérii uvedenych v § 4 spomenutej vyhlasky primerané zniZenie vymeru tres-
tu, ktory moze byt zniZzeny az o jednu tretinu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Ak prichddza do tivahy uloZenie aj ochranného opatrenia, postupuje
prokurator podla piateho dielu druhej hlavy prvej casti Trestného zdkona. Podmienkou
na uzavretie dohody o vine a treste je, aby sa obvineny priznal a uznal vinu zo spachania

7 Por. § 3 a § 6 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z. z., o podmienkach a postupe prokurétora
pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.
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skutku, ktory je najzdvaznejsi z tych, ktoré su doteraz ziskanymi dokazmi uz preukaza-
telné, ktory je taktiez preukazatelny aj inym dokazom, dalej ktory odévodnuje vyrok
o treste, prip. aj iné vyroky majtce v nom zdklad a napokon ktory nema nepriaznivy
vplyv na trestné stihanie inych os6b.8 V zmysle § 232 TP maju prokurdtor a obvineny
viacero moznosti dohody:

1) Dojde k tiplnej dohode o vine, treste a dalsich vyrokoch.V tomto pripade prokurétor
poda na sud v rozsahu dohody navrh na schvélenie dohody o vine a treste.

2) Dojde k dohode o vine, treste, ale nedoslo k dohode o ndhrade skody.V tomto pri-
pade prokurator navrhne, aby stid poskodeného odkézal s narokom na nadhradu
skody alebo jej ¢asti na obcianske sidne konanie alebo iné konanie.

3) Obvineny vramci konania o dohode o vine a treste uznd vinu zo spdchania stiha-
ného skutku v celom rozsahu, ale nedojde k dohode o treste.V tomto pripade pro-
kurétor podd obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu
kvalifik4ciu, uznanie viny a poziada sid, aby vykonal hlavné pojednavanie a roz-
hodol o treste a dalsich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o vine.

4) Obvineny vramci konania o dohode uznd vinu len scasti.V tomto pripade poda pro-
kurétor obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu kvalifi-
kéciu a uznanie viny v tomto rozsahu, ako aj skutok a jeho pravnu kvalifik4ciu, ktory
obvineny nepriznal a poziada sid, aby vykonal hlavné pojednéavanie v rozsahu,
v ktorom obvineny spéchanie skutku nepriznal, a v dalSom potrebnom rozsahu
aabyrozhodol o vine, treste a dalSich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o vine.

5) Dojde k dohode o vine, treste, ale nedoslo k dohode o ochrannom lieceni, ochrannej
vychove, ochrannom dohlade alebo zhabani veci.V tomto pripade prokurator poda
popri navrhu dohody o vine a treste aj samostatny navrh uloZenie ochranného
opatrenia.

6) Neddjde k dohode o vine. V takomto pripade prokurdtor urobi o tom zdznam
v zapisnici a po vykonani nevyhnutnych tikonov v konani pod4 obZalobu.

Ak teda dojde k uzavretiu dohody o vine a treste, pripadne o dalsich vyrokoch, pro-
kurator podé sidu navrh schvalenie dohody. Okrem samotného navrhu musi stdu tieZ
predlozit cely spisovy materidl, jeho prilohy a zoznam vecnych dékazov. Treba eSte po-
dotknt, Ze siid nie je obsahom dohody viazany a moze ju odmietnut, ak zisti zdvazné
porusenie procesnych predpisov, najmé porusenie prava na obhajobu alebo ak navr-
hovana dohoda je zjavne neprimerana. Ak sid dohodu o vine a treste schvali, verejne
vyhlasi rozsudok, proti ktorému vsak nie je pripustné odvolanie.

2. ZHODNOTENIE POSTOJOV SLOVENSKEJ TRESTNOPROCESNEJ PRAXE
A PRAVNEJ TEORIE K INSTITUTU DOHODY O VINE A TRESTE

Ak by sme mali zhodnotit tispesnost aplikacie instititu dohody o vine a treste v slo-
venskej praxi v priebehu uplynulych 8 rokov od uskuto¢nenia rekodifikécie, moZno usu-
dit, ze sa v praktickej ¢innosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani ujal.?

8 Por. § 4 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z. z., o podmienkach a postupe prokura-
tora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.
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To vyplyva najmai z poctu obvinenych, s ktorymi bolo konanie na prokurattire skon¢ené
navrhom na schvalenie dohody o vine a treste. Podla sprav o ¢innosti prokurattry SR za
roky 2006-2011 bolo v priebehu prvého roku t¢innosti nového, rekodifikovaného Trest-
ného poriadku na prokurattire skoncenych ndvrhom na dohodu o vine a treste 2 481 veci
proti 2 916 obvinenym, z ktorych stidy akceptovali v roku 2006 postup podla § 232 TP voci
1 924 obvinenym. O rok neskér, v roku 2007 sa pocet obvinenych, s ktorymi prokurétori
uzavreli ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste zvysil na 5 328 0sob, o je 0 2412 osdb
viac nez v roku 2006. Rok 2008 zaznamenal dalsi narast aplikdcie ustanovenia § 232 TP —
konanie na prokurattre bolo skon¢ené ndvrhom na konanie o dohode o vine a treste
trestné stthanie u 6 039 osob. V roku 2009 bolo konanie na prokurattire skoncené néavr-
hom na dohodu o vine a treste so 7 209 obvinenymi a napokon, v roku 2010 az so 7619
obvinenymi. Zatial posledna Statistika dostupnd z Generalnej prokuratiry SR potvrdzu-
je rastdci trend uplatiiovania instititu dohody o vine a treste — v roku 2011 bol podany
névrh na schvalenie dohody o vine a treste u 8 012 0sdb.10Vsetky uvedené cisla pomahaji
urobit obraz o akceptacii nového instititu dohody o vine a treste nielen prokuratormi,
ale aj obvinenymi (velké mnozstvo navrhov bolo iniciovanych z podnetu obvineného).
Poukazujui na postupné osvojovanie si tohto instittitu z dévodu jeho vyhodnosti nielen
pre obvineného, aj pre prokuratora, sudcu a advokata (advokat mé v doésledku dohody
ukonceny pripad relativne rychlo a moézZe si i€tovat vyssiu tarifu).

Mozno konstatovat, Ze z hladiska vnimania je instittit dohody o vine a treste pozitivne
hodnoteny velkou castou slovenskej odbornej verejnosti, najma z praxe. Je to prirod-
zené, nakolko uvedeny institit umoznuje praktikom dspesne ukoncit trestné veci rela-
tivne rychlo, bez velkych finan¢nych nékladov a bez toho aby museli Celit dokaznym taz-
kostiam a zd[havym trestnoprocesnym tikonom. K problematike dohody o vine a treste
bolo doteraz taktieZ odpublikovanych relativne velké mnoZstvo odbornych ¢lankov,!!
ktoré sa vdcsinou stavaji k tomuto novému instititu rovnako pozitivne, prip. v ktorych

9 Pozn. autora: Nemozno viak povedat, Ze bez akychkolvek problémov. V aplika¢nej praxi stéle vyvstavaji urci-
té problémy, ktoré treba riesit, predovsetkym vo vztahu k ¢innosti prokuratorov. Skuto¢nost, Ze po uzavreti
dohody o vine a treste sa nekona hlavné pojednévanie, nie je z pohladu prokuratora podstatna, nakolko navrh
dohody stid schvaluje stid na verejnom zasadnuti, na ktorom je ti¢ast prokurdtora povinnd. Negativom teda je,
Ze napriek snaham zakonodarcu o zjednodusenie a zrychlenie konania, prokuratori trdvia pomerne dlhy cas
na sidnych zasadnutiach. Konanie o dohode o vine a treste malo z pohladu prokuratorov taktiez za nasledok
zvySenie ich zataZenosti, o je spdsobené predovsetkym nérastom administrativnej agendy, nutnostou osob-
ného vyjednavania s obvinenym a dal$imi osobami, pricom népor prisunu novych trestnych veci zostal nezme-
neny. To mdZe mat aj dopad na kvalitu ich pripravy na samotné pojednavanie pred sidom v inych veciach.

10 Blizgie pozri jednotlivé spravy o ¢innosti prokurattry SR za roky 2006-2011 [online] [prebraté 31. augusta 2013]
dostupné na World Wide Web: <http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti-12b7.html>.

11 Napr. CENTES, J. - MAGVASIOVA, A. K aplikécii instittitu konania o dohode o vine a treste. Trestnéprdvni revue.
Ro¢. 7, &. 1, 2008, s. 15-18; MAGVASIOVA, A. — CENTES, J. Poznatky z aplikdcie konania o dohode o vine a treste.
In: Rekodifikdcia trestného prdva - doterajsie poznatky a skiisenosti. Bratislava: Bratislavskd vysoka kola prava,
2008, s. 171-178; VRABLOVA, M. Niekolko pozndmok k historicky najmladsiemu odklonu v slovenskom
trestnom konani — dohode o vine a treste. Trestnéprdvni revue. Roc. 6, €. 7, 2007, s. 192-196; MARKOVA, M.
Odklony - alternativne spdsoby riesenia trestnych veci a ich vyznam pre racionalizdciu trestného konania
iv suvislosti so zavadzanim prvkov oportunity do Trestného poriadku. In: Stikromné a verejné prdvo sticasnosti.
Trnava: Facultas Iuridica Universitas Tyrnaviensis, 2005, s. 261-269; ZILINKA, M. K alternativnym spoésobom
vybavenia trestnych veci podla zdkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Justicnd revue, Roc. 58, €. 2, 2006,
s. 199-203; MANDALIK, R. K instititu konania o dohode o vine a treste. Justicnd revue, Ro¢. 58, ¢. 11, 2006,
s. 1611-1613; SOJKA, S. Dohoda o vine bez dohody o treste a hlavné pojednavanie (§ 232 ods. 4 Tr. por.).
Justicnd revue, ¢. 2, 2008, s. 283-284.
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dochédza iba k analyze existujlicej pravnej Gpravy tohto institatu. Praktici a autori
publikacii sa vac¢sinou zhodujui v tom, Ze dohoda o vine a treste predstavuje z mnohych
aspektov velmi vyhodny sposob rieSenia trestnych veci — dochddza napr. k zjednoduse-
niu trestného konania, obzvlast fazy tykajtcej sa dokazovania, k zrychleniu a zhospo-
dérneniu trestného konania. Vyhody vsak zastancovia vidia aj v mnohych inych skutoc-
nostiach. Uplatiiovanie dohod o vine a treste podla nich spolup6sobi totiZ i pri premene
spolo¢nosti na modernu otvorent spolocnost ¢i spolo¢nost dial6gu. V dosledku toho
dochédza tiez k zmierneniu konfliktnej povahy samotného trestného konania a posil-
neniu tdloh a aktivity jednotlivych procesnych stran.!2

Slovenské odborné publikacie sa v§ak v zadsade bliZ§ie nevenuju tienistym strdnkam
instititu dohody o vine a treste, co mozno pripisat moznému nekritickému nadseniu
z inovdcii trestného procesu pochadzajicich z angloamerického pravneho systému.13
Ziadna zo slovenskych publikécii bliZzsie nepoukazuje na negativa tohto procesu, ktoré
moézu mat velmi vyznamny dopad na dalsie fungovanie a podobu slovenskej trestnej
justicie. Okrem toho je nedostatocne rozpracovana taktiez analyza obdobného anglo-
amerického indtititu oznacovaného pojmom , plea bargaining”, ktoré by poukézala na
skuto¢ny vyznam vyjednavania dohody o vine a treste a jeho funkcii a zasadila by ho do
toho spréavneho kontextu. Zastdvam totiZ nézor, Ze nie je mozné umelo izolovat pravny
inStitat patriaci do urcitého pravneho systému, nasledne ho implantovat do tplne iného
a odlisného pravneho systému a ocakavat automatické odstranenie nezelanych javov.
Kazdy pravny institiit m4 totiz svoje historické pozadie svojho vzniku, vyvija sa pod vply-
vom urcitych spolo¢enskych podmienok a okolnosti a reaguje na konkrétne politicko-
pravne poziadavky a potreby. Preto, podobne ako prof. Musil, jeden z najvacsich odporcov
zavedenia in§tititu tzv. vyjednavanej spravodlivosti, zastdvam ndzor, Ze pre slovensky
trestny proces nepredstavuje institat dohody o vine a treste spréavne rieSenie. Okrem
dovodov prezentovanych prof. Musilom v jeho odbornych ¢lankoch!4 ma k tomu vedu aj
vysledky analyzy instititu plea bargaining v angloamerickom procese, ktorej sa budem
venovat v dal3ej ¢asti mojho ¢lanku.

Dovodov, na zaklade ktorych ja osobne nepovazujem dohodu o vine a treste v pod-
mienkach nasej trestnej justicie za pripustnd, je viacero. V prvom rade, dohoda ako dvoj-
stranny pravny tkon je typickéd predovietkym pre stikromnopravne odvetvia. Vina a trest
v§ak nemo6Zu byt nikdy predmetom dohody, kedZe trestné pravo ma typicky vrchno-
stenskl povahu a vylu¢nym nositelom trestného monopolu je stat. Organy ¢inné v trest-
nom konani, ktoré vystupuju v pozicii nadriadenosti vo¢i obvinenému su z toho dovodu
opravnené a povinné vydavat autoritativne rozhodnutia, ktoré musi podriadeny subjekt
vzdy a za kazdych okolnosti reSpektovat. Podobne ako v inych odvetviach verejného
préva, ani v trestnom prave nemozu subjekty Ziadnym sp6sobom dohadovat podmienky

12 Viac k tomu pozri MUSIL, J. Dohody o viné a trestu — ano &i ne? In: Rekodifikdcia trestného prdva — doterajsie
poznatky a skiisenosti: Zbornik. Bratislava: Bratislavska vysokd skola prava, 2008, s. 186-189.

13 Vynimku azda predstavuje neddvno zosnuly doc. J. Kolesér, ktory k uvedenému instititu prezentoval vyhrady
a kritické poznamky. Blizsie pozri KOLESAR, J. Dohoda o vine a treste — strasiak spravodlivosti? Bulletin slo-
venskej advokdcie, ¢. 1-2, 2009, s. 3-6.

14 Pozri napr. MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Roc. 41, ¢. 1, 2008, s. 3-26, prip. MUSIL, J. Dohody o viné a trestu — ano ¢i ne? In: Rekodifikdcia trestného prdva—
doterajsie poznatky a skiisenosti: Zbornik. Bratislava: Bratislavskd vysokd Skola prava, 2008, s. 179-201.
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tykajuce sa ich pravneho postavenia. Je absoltitne nemozné, aby si napr. dariovnik doha-
doval podmienky a vysku zaplatenia svojej splatnej dane s daniovym tradom. Podobne,
ak doslo k spachaniu trestného ¢inu, je nepripustné, aby si pachatel vyjednaval s orga-
nom ¢innym v trestnom konani podmienky priznania viny a uloZenia trestu. Ako uvadza
J. Pipek, umoznenim existencie dohod v trestnom konani pomaly dochddza k procesu
tzv. privatizdcie trestného prava, zbliZovaniu trestného a civilného procesu a k nasled-
nému zaniku kontinentalnej pravnej kulttry.15

Dalsi hlavny dovod, pre ktory povazujem dohody o vine a treste za nepripustné, vyply-
va zo systému zdsad uplatniovanych v kontinentalnom trestnom konani. V slovenskom
trestnom konani sa totiz stale uplatiiuje vyhladavacia zasada a zasada zistenia skut-
kového stavu bez dévodnych pochybnosti (pred rokom 1989 oznacovana ako zdsada
objektivnej pravdy). Tie maju za nasledok skuto¢nost, Ze organy ¢inné v trestnom kona-
ni (i sid) su stéle povinné postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
musia obstaravat z iradnej povinnosti a musia s rovnakou starostlivostou objasnovat
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
avoboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili siidu spravodlivé rozhodnutie.16
Sud preto nikdy nemoze pri schvalovani dohody o vine a treste brat do tvahy iba priz-
nanie obvineného (priznanie — koruna dokazov), ale musi posudzovat aj okolnosti,
ktoré potvrdzuji pravdivost jeho priznania, musi skiimat obsah prednesenych vyrokov.
J. Musil vsak v tejto suvislosti uvadza, Ze ,priznanim obvineného sa de facto vytvdra fikcia
zistenej pravdy, siid moze uznat ako vykonané dokazné prostriedky, ktoré sii navrhnuté
alebo obsiahnuté v obZalobe (v ndvrhu) alebo predloZené ktoroukolvek zo strdn*. Autor
sticasne dodava, ze ,realita justicnej praxe vo vsetkych krajindch, kde st zavedené doho-
dy, presvedcivo ukazuje, Ze takéto overovanie pravdivosti priznania sa bud vobec nekond
alebo je celkom formdlne“.17 Skisenosti, nielen z angloamerického pravneho systému,
taktieZ ukazuju, Ze ¢astokrat dochadza aj k pripadom nepravdivych priznani a k nasled-
nym justiénym omylom. Dévodov nepravdivého priznania je viacero, najcastejsie sa tak
deje zo strachu nevinného obvineného z ulozenia mozného prisnejsieho trestu v riad-
nom stidnom konani. Ugel trestného konania, t. j. néleZité zistenie trestného ¢inu a spra-
vodlivé potrestanie jeho pachatela v takomto pripade nemdzZe byt dosiahnuty a $tat
zlyhéava v plneni svojich zdkladnych tdloh v oblasti justicie.

Niektori zdstancovia dohdd (rovnako aj ceské ministerstvo) taktiez tvrdia, Ze dohoda
medzi pachatelom a prokurdtorom moze prispiet k resocializacii pachatela, kedze tento
ukon je prejavom jeho vole prevziat zodpovednost za spachany trestny ¢in. NemoZno
vSak s tymto tvrdenim suihlasit, pretoze uzavretie dohody o vine a treste predstavuje pre
obvineného vylu¢ne vysledok postiidenia pomeru vyhod prijatia dohody a nevyhod jej
odmietnutia. Postup obvineného v dosledku toho straca akykolvek priamy resocializa¢ny
¢i eticky charakter a §tat sa tak stdva obchodnikom so spravodlivostou, poskytujicim za
ulahcenie a zjednodusenie vyrieSenia trestnej veci vyhodu uloZenia menej prisneho trestu.

15 Blizsie pozri PIPEK, J. Oficidlni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Prdvnik, Ro¢. 139, 2000, ¢. 12,
s. 1144-1181.

16 § 2 ods. 10 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

17 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. Roc. 41, €. 1,
2008, s. 15.
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Uvedené dovody patria k najzdvaznejsim dovodom, ktoré povaZujem za dévody
odmietnutia dohod o vine a treste. DalSie dovody vyplyvaju z analyzy procesu plea bar-
ganinig, angloamerickej obdoby instititu dohody o vine a treste, ktord vyrazne ovplyv-
nuje podobu angloamerickej trestnej justicie a bez ktorej, ako uvadzaju viaceri autori,
by doslo k jej kolapsu.

3. PROCES ,,PLEA BARGAINING"” V ANGLOAMERICKOM
TRESTNOM PRAVE

V angloamerickom pravnom systéme zohrava velmi vyznamnu tilohu proces tzv. plea
bargaining. 1de o postup, ktory mozno volne prelozit ako uzatvaranie dohody o priznani
viny, resp. vyjedndvanie priznania viny a ktory bol vzorom ¢i in3piraciou pre slovenského
zédkonodarcu pri tiprave dohody o vine a treste. Napriek tomu vykazuje znacné odlis-
nosti, nielen v podmienkach aplikdcie, ale aj v samotnej ilohe v prdvnom systéme.
Z historického hladiska nem4d proces plea bargaining v angloamerickom pravnom
systéme dlhu histériu, kedZe sa vyvinul az v priebehu 19. storocia.18 AZ do tohto obdobia
bol totiz trestny proces rychly a lacny a nebolo potrebné hladat nové sposoby fungo-
vania trestnej justicie. AZ s ndstupom velkého poctu préavnikov a s rozvinutim réznych
procesnych pravidiel sa trestny proces zacal stavat zdlhavym a komplikovanym, ¢o malo
za nasledok aj zvySovanie nédkladov suvisiacich s jeho vykonanim. Aj z toho dévodu bol
zavedeny systém ,plea bargaining®, ktory mal dontitit obvinenych, aby priznali vinu a tak
sa vyhli zdlhavému a drahému trestnému procesu. Dalsimi dovodmi, ktoré predovset-
kym v USA viedli k tomu, Ze vdcSina trestnych veci je v si¢asnosti vybavovana prostred-
nictvom plea bargaining sa:
e vzostup profesionality policie a verejnych Zalobcov, ktori objastiovali a vyberali
svoje pripady ovela starostlivejSie, a preto zostalo len niekolko skuto¢nych sporov
o vinu alebo nevinu pre rozhodnutie porotou

¢ narast Specializdcie a profesionalizacie na strane obhajoby a rozsirenie prava na
obhajcu, ¢o znamenalo, Ze ovela viac obvinenych malo svojho obhajcu, ktory si
uvedomoval, Ze moZe pomoct svojmu klientovi uz v predsidnom Stadiu

¢ zmeny v porotnom sidnom procese od relativne jednoduchého konania az k po-

merne zlozitému, tazkopaddnemu a drahému konaniu, ktoré sticasna americka
spolo¢nost odmieta zabezpecovat

¢ revoludcia v chapani riadneho zdkonného procesu, ktoré kladie dalie poziadavky

na urad verejného Zalobcu a poskytuje obvinenému dal$ie prava, ktoré posilnuja
jeho poziciu pri vyjednavani priznania viny

e expanzia trestného prava hmotného a obzvlast novej trestnej legislativy, ktora

nema vzdy plnt podporu spolo¢nosti

¢ 7zelanie verejnych Zalobcov a sudcov, aby dosiahli taky rozsudok, ktory by z ich

pohladu lepsie vyhovoval potrebam urcitého péachatela, ako inak povoluji prisne
trestné zdkony.19

18 LANGBEIN, J. H. Understanding the short history of of plea bargaining. Law & Society Review, No. 13,1979, s. 261.
19 LAFAVE, W. R. - ISRAEL, J. H. Criminal procedure. St. Paul: West Publishing Company, 1985, s. 767.
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Postupom ¢asu sa proces plea bargaining tak stal zdkladnym kamenom angloamerickej
trestnej justicie, bez ktorého by doslo k jej kolapsu.20 Jednym z dévodov je i skuto¢nost,
Ze rovnako ako v Anglicku, tak aj v USA st vSetky delikty vybavované v rdmci sudnej
oblasti. Angloamericky pravny systém totiZ nepozna oblast spravneho prava a kategériu
priestupkov v naSom ponimani a z toho dévodu sa v§etkymi protiprdvnymi ¢inmi musi
zaoberat justicia.2! Je teda samozrejmé, Ze nie vSetkymi deliktami sa moZe zaoberat sad
a vdcsina z nich preto musi byt nevyhnutne vyrieSend mimosidnym spésobom. Prave
sem spadd proces ,plea bargaining*.

Na rozdiel od uvedeného, slovensky systém verejného prava (rovnako ako ten cesky)
sa ¢leni na viaceré odvetvia a z toho doévodu nie vsetky protispolocenské konania je nutné
prejednavat pred sidmi. Menej zadvazné protispolocenské konania sa nikdy neposudzuji
ako trestné Ciny (¢i zloCiny) a nikdy nepodliehaji stiidnemu prejednavaniu. Slovenské
trestné pravo postihuje iba spolocensky najzavaznejsie delikty a postih spolocensky
menej zavaznych konani je ponechany na prislusné spravne organy. Mozno uviest, Ze
existuje dokonca velké mnozstvo priestupkov, ktoré st subsididrne k tprave trestnych
¢inov uvedenej v Trestnom zakone. Tu teda jasne vidiet, Ze zatial ¢o v angloamerickom
trestnom systéme sa dohadovanie o priznani viny javi ako nevyhnutnost, v podmienkach
slovenského (¢i ceského) pravneho systému tomu tak nie je. Instittit dohody o vine
a treste preto z pohladu jeho pévodného angloamerického ticelu nie je nevyhnutny. Ked
zékonodarca chcel zjednodusit a skrétit cely sidny proces, mal sa vydat skér inou cestou,
napr. cestou zdokonalenia ustanoveni tykajicich sa dokazov a dokazovania. Vhodnou
cestou by bola aj cesta tzv. dekriminalizéacie a depenalizacie. V redli je tomu vSak inak a Stat
sa uberd skor opacnym smerom — ak nevie riesit malo zadvazné protispolocenské konania,
kriminalizuje ich a naivne o¢akéva, Ze k nim viac nebude dochédzat. Prave dohoda o vine
a treste predstavuje prostriedok Iahko realizovatelnej trestnej represie — priznanie viny
umoznuje rychle uloZenie trestu a teda jednoduché vybavenie trestnej veci. To je vSak
v rozpore s eurépskou koncepciou trestného préava ako prostriedku ultima ratio.

Postup , plea bargaining” je pritomny samozrejme u oboch najvyznamnejsich pred-
stavitelov angloamerického pravneho systému - aj v Anglicku, aj v USA. Jeho podoba
nie je vak iplne rovnakd a vykazuje isté odliSnosti.

Vyznamnym znakom trestnej justicie Anglicka (rovnako i Walesu) je existencia insti-
titu uznania viny (guilty plea), podla ktorého ak obzalovany prizna vinu, dokazovanie sa
zameriava iba na zistenie pravdivosti priznania. ObZalovany moZe pri tom priznat vinu
iba za niektory zo skutkov uvedenych v obzalobe, prip. mo6ze priznat vinu dokonca aj
za iny, menej vazny skutok. Verejny zZalobca by mal prijat uznanie viny iba vtedy, ak ma
za to, ze sud je schopny vyniest rozsudok zodpovedajuci zdvaznosti spdchaného trest-
ného ¢inu, obzvlast pri existencii pritazujicich okolnosti. Verejny zZalobca v§ak neméze
sudcu nijakym spésobom ziadat, aby vyniesol nejaky konkrétny rozsudok.

Anglicky verejny zZalobca nesmie nikdy akceptovat také priznanie viny, ktoré vyhovuje
iba jemu. Musi pri tom brat do tivahy predovsetkym verejny zaujem, prihliadat na zaujmy

20 Por. FICO, R. Vyjednévana spravodlivost. Justicnd revue, ¢. 8-9/1991, s. 37.

21 Pozn. autora: V angloamerickom préve sa zlo¢iny (offences) delia na tzv. indictable offences (pripustaji konanie
pred porotou) a tzv. petty offences (mdzu byt prejednavané sumarne, zmierovacimi sudcami bez poroty).
Indictable offences sa dalej ¢lenia na treasons, felonies a misdemeanors. Viac pozri SOLNAR, V. - FENYK, J. —
CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Systém ceského tresiniho prdva, s. 44.
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andzory poskodenych, prip. ich rodin. Sidu pri tom musi byt jasné, z akého dévodu bolo
priznanie viny akceptované verejnym Zalobcom.22 Treba vSak zdoraznit, Ze priznanie
viny obZalovanym nemoZe byt zaloZené na klamlivych ¢i nepravdivych skuto¢nostiach.
Nelogické alebo dokazmi nepodporené priznanie viny by totizZ viedlo k uloZeniu nezod-
povedajiicemu trestu a mohlo by poskodit doveru verejnosti v systém trestného sidnic-
tva. Podrobny postup verejného Zalobcu tykajuci sa instittatu priznania viny je upraveny
v smernici vydanej Generdlnym verejnym Zalobcom.23 MoZno konStatovat, Ze vacdina
trestnych veci je v Anglicku vybavend prave prostrednictvom institatu priznania viny
(pred Korunnym sidom priznd vinu cca 70 % obzalovanych, pred Magistratnymi sidmi
dokonca az 79 % — 93 % obzalovanych).2¢ Tento velky pocet obZalovanych a ich trestnych
veci vSak nepredstavuje trestné ¢iny v naSom ponimani, ale ide o menej zdvazné proti-
spolocenské konania, ktoré by sme u nds mohli oznacit terminom priestupok. D4 sa tak-
tiez povedat, Ze institt priznania viny funguje aj v naSom spravnom konani — ak napr.
delikvent sthlasi so zaplatenim pokuty v blokovom konani, de facto priznava vinu k spa-
chanému protipravnemu konaniu a vec je vybavena bez potreby vykonédvania dékazov
v konani pred spravnym organom.

Zaroven treba uviest, Ze priznanie viny v Anglicku je ¢astokrat vysledkom vyjednavania
medzi obZalobou a obhajobou (plea bargaining), pri ktorom déjde k dohode, Ze ak pacha-
tel priznd vinu, obzaloba zmierni kvalifikaciu skutku. V stvislosti s tymto (moZno povedat
znacne kontroverznym) instittitom je vSak nutné uviest, Ze vo Velkej Britanii dlhé roky
prevladalo oficidlne tvrdenie, Ze proces vyjedndvania priznania viny tu vobec neexistuje.
Znalci anglického trestného systému vSak dobre vedeli, Ze tomu tak urcite nie je a tento
proces sa deje neustdle. Existencia instittitu ,,vyjedndvanej spravodlivosti“ bola oficidlne
potvrdend aZ v roku 1977 v istej odbornej pravnej tadii, ktora mala za nasledok uznanie
tohto instittatu ako prvku neodmyslitelne patriaceho k anglickému trestnému konaniu.
Tu sa v8ak Ziada upozornit, Ze napriek podobnosti anglického a amerického trestného
systému, institit ,plea bargaining® vykazuje v oboch systémoch isté odlisnosti. Tie vyply-
vaja predovsetkym z troch skuto¢nosti — anglické sidnictvo sa vyznacuje vic¢Sou konzer-
vativnostou ako americké sidnictvo, anglicki sudcovia nie su pri ukladani trestu (pokial
ide o jeho druh a vysku) natolko viazani Stattitmi ako americki sudcovia a napokon v Ang-
licku obZalobu zvyc¢ajne nezastupuju profesionélni verejni Zalobcovia.2s Rozdiel mozno
néjst aj v tej skutocnosti, Ze anglicky verejny Zalobca nemo6ze navrhnut stdu trest, ktory
sama ulozit obZalovanému, t.j. nemoZe vyjednavat s obZalovanym o priznani jeho viny
s tym, Ze ak vinu uzn4, sudcovi verejny Zalobca odporuci uloZenie konkrétneho trestu.

Treba podotkniit, Ze aj ked prax dohadovania priznania viny prindsa benefity nielen
samotnému obzalovanému (miernejsi trest), sidu, policii a tiezZ datiovnikom, jej vyko-
névanie je anglickou odbornou verejnostou znacne kritizované. Zdoraznuje sa najma to,
Ze nie je v zaujme spravodlivosti dosiahnut pod tlakom mozného vysokého trestu v kaz-
dom pripade priznanie obzalovaného, nakolko sa v désledku takéhoto postupu méze
stat, Ze sa aj nevinna osoba prizna k tomu, ¢o nespachala. Okrem toho sa poukazuje

22 Cl. 10 Kédexu Kralovskych verejnych Zalobcov.

23 Attorney General's guidelines on the acceptance of pleas, 2009.

24 HIRSCHEL, D. —WAKEFIELD, W. - SASSE, S. Criminal Justice In England and the United States. 2nd Edition.
London: Jones and Bartlett Publishers, 2008, s. 195.

25 FICO, R. Vyjednavana spravodlivost. Justicnd revue, €. 8-9, 1991, s. 40.
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inato, Ze predstava obchodovania so spravodlivostou moéZe viest k naruseniu zakladov
etického systému.26

Rovnako ako v Anglicku a Walese, aj v USA dosiahnutie odsudzujticeho rozsudku
v konani pred stidom castokrat nezavisi od preskimania vietkych moZnych dokazov
aich sthrnného zhodnotenia, ale je taktieZ vysledkom priznania viny samotného obza-
lovaného. Mozno tak povedat, Ze az 95 % odsudzujucich rozsudkov, ¢i uz na federédlnej
drovni alebo na drovni jednotlivych §tatov, je vynesenych na zdklade priznania viny
obzalovanym,?7 ¢o je ddsledkom najma toho, Ze obzalovany i obhajca rataja s trestom
prijatelnym pre obZalovaného.

Vacsinou je vsak vyhldsenie o vine obzalovaného v americkom trestnom konani az
vysledkom dohadovacieho procesu (plea bargaining) medzi obhajcom a verejnym Zalob-
com spocivajiceho v tom, Ze ak obzalovany prizna vinu, verejny Zalobca mu poskytne
urcité dstupky. Z tohto hladiska sa rozlisuju v USA dve zdkladné formy dohadovacieho
procesu. Prvou je tzv. vyjednavanie o treste (sentence bargaining), kedy verejny zZalobca
prisltbi obZzalovanému, Ze vo vztahu k ur¢itym zalovanym skutkom odporuci sidu vyne-
senie menej prisneho rozsudku ako vymenu za priznanie viny zo strany obzalovaného.
Ako bolo uz naznacené, tato forma vyjednavania v Anglicku a Walese nie je pripustna.
Druhou formou je tzv. vyjednavanie o zalovanom skutku (charge bargaining), pri ktorom
verejny Zalobca obZalovanému prisltbi, Ze vypusti nejaky skutok z obzaloby alebo prekva-
lifikuje skutok na menej zavazny trestny ¢in ako vymenu za priznanie viny obZalovanym.28
Treba uviest, Ze instittit dohadovania o vine je neoddelitelnou zloZkou amerického trest-
ného prava procesného. Sti€asne je viak predmetom nespocetnych debat a odbornych
diskusii, v ktorych vystupuju nielen obhajcovia tohto postupu, ale aj jeho odporcovia.

Obhajcovia postupu, pri ktorom dochadza k vyjednavaniu priznania viny, najcastej-
Sie odovodiiuju tento postup predovSetkym praktickymi hladiskami — umoznuje totiz
zefektivnit systém trestnej justicie a uSetrit sidny ¢as, ktory moze byt venovany inym,
néarocnejsim trestnym veciam. Okrem toho mnohi verejni Zalobcovia tvrdia, Ze zniZenie
poctu priznani viny pachatelom by viedlo k chaosu v trestnej justicii a jeho zahlteniu
mnoZstvom trestnych veci. Obhajcovia zaroven tvrdia, Ze priznanie viny m4 aj pre obZa-
lovaného viacero vyhod. V prvom rade, ak obzalovany prizné vinu k menej zdvaznému
trestnému ¢inu, sid mu uloZi menej prisny trest ako v pripade, ak by bol trestne stthany
za skutocne spachany trestny ¢in. Vyhodu predstavuje i to, Ze obzalovany sa priznanim
viny mo6Ze vyhnut zdznamu v registri trestov tykajiceho sa konkrétneho, skuto¢ne spa-
chaného trestného ¢inu (zaznamend sa mu dohodnuty, menej zavazny trestny ¢in), ¢im
zabrani svojmu poskvrneniu a oznackovaniu verejnostou (napr. v stvislosti so sexudl-
nymi trestnymi ¢inmi). Okrem toho, priznanim viny za menej zdvazny trestny ¢in
a néaslednou prekvalifikdciou jeho skutku zo zlocinu (felony) na precin (misdemeanor)
alebo priestupok (petty offence) sa obzalovany méze vyhnit sekundarnym nasledkom
vyplyvajicim zo spachania zlocinu (strate urcitych obcianskych prav ako napr. prava
volit, strate moznosti vykondvat urcité druhy povolani a zastavat urcité druhy funkcii

26 ROSHIER, B. - TEFE H. Law and Society in England. London: Routledge, 1980, s. 118.

27 KEEFE, K. O. Two Wrongs Make A Wrong: A Challenge To Plea Bargaining and Collateral Consequence Statutes
Through Their Integration. The Journal of Criminal Law & Criminology. Vol. 100, No. 1, 2009, s. 250.

28 BERGMAN, P. - BERMAN-BARRETT, S.J. The Criminal Law Handbook — Know Your Rights, Survive the System.
5th Edition. Berkeley. Berkeley: Nolo, 2003, s. 20/3.
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a pod.).2? Vyhody postupu plea bargaining v§ak podla jeho z4stancov pocituje aj samotny
poskodeny, ¢i obet. V prvom rade sa moZe poskodeny vyhntt povinnosti svedcit pred
sidom a s tym spojenym neprijemnostiam s opdtovnym vybavovanim si jednotlivych
detailov spachaného cinu. Délezitym faktorom je tieZ to, Ze obvineny m4 urcita zaruku,
Ze pachatel bude potrestany. Vyhody z procesu plea bargaining napokon vyplyvaju aj pre
obhajcov. Ak st totiz plateni fixnou sumou za pomoc v trestnej veci konkrétneho obvine-
ného, dohoda im umoziuje usetrit ¢as a prostriedky a venovat sa dalsim pripadom.30

Odporcovia tohto postupu vsak tvrdia, Ze proces dojednavania priznania viny je nele-
galny a nelegitimny a samotnd podstata obchodovania so spravodlivostou je nemoralna.
Argumentuju aj tym, Ze v dosledku takéhoto postupu sa vytvéara redlne nebezpecenstvo
odsudenia nevinnej osoby. Nevinni obzalovani mézu v mnohych pripadoch totiz priznat
vinu len z toho dévodu, Ze maji obavy z mozného uloZenia ovela prisnejsieho trestu
v klasickom stidnom konani pred porotou.3! Odporcovia tiez tvrdia, Ze jedinym zdujmom
verejného zalobcu je dosiahnut vynesenie odsudzujiceho rozsudku a vybavit tak trestnd
vec Co najskor. Tvrdia tiez, Ze obchodovanie so spravodlivostou je neti¢inné a zbytocné
avkonecnom dosledku méze znizit odstrasujice ticinky trestnych noriem, nakolko vzdy
vedie k ukladaniu niZ§ich trestov. Okrem toho je podla nich nespravodlivé, nakol'ko tym,
ktori si zvolia konanie pred porotou st vo vSeobecnosti ukladané prisnejsie tresty.32

Nech uz st ndzory odbornej verejnosti akékolvek, faktom zostava, Ze bez moznosti
vyjednavania priznania viny s obzZalovanym by praca amerického verejného Zalobcu
bola znac¢ne staZzena a spomalend. MoZnost verejného Zalobcu vyjednévat s obZalovanym
priznanie viny patri medzi jeho Siroké diskre¢né opravnenia. Z toho vyplyva, Ze verejny
Zalobca takto nie je povinny postupovat, ak ma za to, Ze treba vykonat klasické stidne
verejny Zalobca rozhodne vstipit do procesu vyjednévania priznania viny, nakolko mu
to prinasa viaceré vyhody. Okrem toho, Ze trestnu vec vybavi ovela rychlejsie a ziska tak
¢as na rieSenie inych veci, konanie pred sidom po priznani viny je ovela jednoduchsie
avyzaduje menej prace zo strany verejného Zalobcu. Priznane viny ma totiZ za nésledok,
Ze sudca nepreskimava zhromazdené dokazy a verejny Zalobca sa tak moZe vyhnut pri-
padnému vyliceniu nezdkonne ziskanych dokazov alebo d6kazov trpiacich inymi vada-
mi. Verejny Zalobca ziskanim priznania viny obZalovaného nadobuda taktieZ istotu, Ze
pripad vyhrd, a to aj za cenu mozného miernejsieho rozsudku vyplyvajiceho z priznania
viny. Ziskanie priznania viny v§ak predstavuje i uSetrenie finan¢nych prostriedkov, ktoré
by verejny zalobca musel vynalozit na komplikované a naro¢né konanie. V neposlednom
rade, verejny zalobca ma z toho aj profesijny prospech, nakolko sa v jeho pracovnych
zadznamoch zvysuje mnozstvo vyhranych pripadov a zvysuje sa tak celkovy dojem efek-
tivnosti jeho prace.

29 LAFAVE, W. R. - ISRAEL, J. H. Criminal procedure. St. Paul: West Publishing Company, 1985, s. 766.

30 BOLL, M. Plea bargaining and agreement in the criminal process: a comparison between Australia, England
and Germany. Hamburg: Diplomca Verlag, 2009, s. 16

31 Viac k tomu pozri GAZAL-AYAL, O. - RIZA, L. Plea Bargaining and Prosecution [online], [pristipené 6. novem-
bra 2011] dostupné na internete <http://eale.haifa.ac.il/WorkingPapers/Binder%20WP%20013.pdf>.

32 SALTZBURG, S. A. American criminal procedure: Cases and commentary. 3rd Edition. St. Paul: West Publishing
Company, 1988, s. 793.

33 VLASIHIN, V. A. The Prosecutor In American Criminal Procedure: Observations Of a foreign Student. Loyola
of Los Angeles Law Review, Vol. 12, No. 4, 1979, s. 848.
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Ak bola teda uzavretda medzi obZalobou a obhajobou dohoda, musia o nej strany dat
vediet sidu. Ten nasledne preskiima, ¢i bol stihlas obzalovaného ziskany dobrovolne
a bez natlaku a ¢i si je vedomy dosledkov svojho sihlasu s obzalobou. V takomto pri-
pade sa vlastné sidne pojednévanie nekoné a sid rozhodne o treste.34V USA totiZ plati
pravidlo, Ze priznanie viny je najlepsim dékazom o vine obZalovaného. Niektori autori
vsak poukazuju na to,35 Ze v procese vyjednéavania s obZalovanym o podmienkach priz-
nania viny si verejny Zalobca v podstate uzurpuje tlohy viacerych orgdnov v sidnom
konani. Je to totiZ verejny Zalobca, kto rozhoduje, k akému skutku méze obzalovany
priznat vinu. Tym de facto nahradza porotu, ktord ako jediny subjekt mé za normalnych
okolnosti vylu¢né pravo rozhodovat o vine obZalovaného. Navyse, v dosledku procesu
vyjednévania viny si verejny Zalobca prisvojuje i urcité tlohy stidu, nakol'ko on sam urcu-
je podmienky, za ktorych ma byt vyneseny odsudzujuci rozsudok. Aj ked ich nasledne
predkladéa stidu, dé sa povedat, Ze vo vacSine pripadov st sidom automaticky schvalo-
vané. Nakolko je vyse 90 % trestnych veci skoncenych prave prostrednictvom instititu
priznania viny, mozno konStatovat, Ze americka trestna justicia je v podstate vykonava-
né prostrednictvom postupov organu exekutivy, a nie prostrednictvom verejného sidne-
ho pojednavania pred porotou. Takyto postup je samozrejme nezlucitelny s eurépskou
kontinentalnou tradiciou, kde musi byt kone¢ny vyrok o vine a treste urobeny na zékla-
de dosledného prejednania trestnej veci nezavislym a nestrannym stidom.

ZAVER

Dohoda o vine a treste predstavuje institut, ktory je pre kontinentalnu pravnu kultiru
cudzi. Aj ked sa ho mnohé §taty snazia pod zdmienkou zjednoduSenia a ulah¢enia trest-
ného konania integrovat do svojich pravnych systémoyv, je otazne, ¢i naozaj dochadza
k naplhaniu uvedeného ciela. Isté pozitiva, ktoré tato dohoda mozZe priniest aj ceskému
pravnemu systému st podla mojho ndzoru prevdZené negativami. Medzi najzdvaznejSie
mozno povazovat prvok konsenzuality, ktory do verejného trestného prava urcite nepat-
ri. Ulohou $tatu je potrestat pachatela za spachany trestny ¢in a nie vyjednavat s nim
podmienky priznania viny. Negativom je taktieZ oslabovanie striktného uplatiiovania
zakladnych zasad kontinentalneho trestného procesu (napr. zasady zistenia skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti), ktoré méze viest k destrukcii eurépskych trestno-
procesnych tradicii. SchodnejSou cestou sa javi byt zdokonalovanie procesnych pravi-
diel tykajdcich sa dokazovania a proces dekriminalizacie a depenalizacie menej zavaz-
nych protispolocenskych konani. Instittt vyjednavanej spravodlivosti je nerozlucitelne
spojeny s angloamerickym systémom prava a myslim si, Ze tam by mal aj nadalej zostat.

JUDr. Bystrik Sramel, PhD.
Fakulta socidlnych vied Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave

34 MELONE, A. P — KARNES, A. The American Legal System. Perspectives, Politics, Processes, and Policies. 2nd Edi-
tion. Plymouth: Rowman & Littlefield Publishers, 2008, s. 252.

35 Pozri napr. VLASIHIN, V. A. The Prosecutor In American Criminal Procedure: Observations Of a foreign Student.
Loyola of Los Angeles Law Review, Vol. 12, No. 4, 1979, s. 848-849.
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RECENZE

Tomasek M. — Ty¢€ V. a kolektiv. Pravo Evropské unie.
Praha: Leges, 2013, 496 s.

O niekolkych hodnotach ucebnice Pravo evropské unie
Uvodné poznamky

Priprava ucebnice z takého odboru, akym je pravo Eurdpskej tinie, nie je jednoduchym
pedagogickym pocinom. Takato publikdcia dostdva autorov do znacne delikatnej pozicie.
Na jednej strane je tu poZiadavka, aby u¢ebny text bol napisany jednoducho, jasne, zrozumi-
telne a najma uchopitelne pre Studentov, s preferenciou pristupnych prikladov a ndzornych
situdcii. Na druhej strane je odbornd verejnost, ktord mé tendenciu vytykat urcité zjedno-
dusovanie $tudijnej problematiky. Tito znalci prava Unie spravidla zabtidaju, Ze u¢ebnica je
ur¢end osobitnému okruhu pouzivatelov: Studentkdm a Studentom. Preto do jej obsahu
nepatria komplikované teoretické konstrukcie, sporné nazory diskutované v akademickych
kruhoch, odkazy a cit4cie, ktoré samy osebe vyzaduja vysokokvalifikovany pristup, a tak by sa
dalo pokracovat. A doddm, Ze do ucebnice nepatri ani rieSenie zlozitych teoretickych problé-
mov in spe, na ktoré existuje mnozstvo, ¢asto tplne protichodnych vystupov.

Autori ucebnice napisali knihu, ktora je jasne urcena studentkdm a Studentom. V tom
vidim jej zdkladnd hodnotu. Ak zac¢nete listovat v recenzovanej ucebnici, na prvy pohlad
vidno, Ze kolektiv autorov odolal viacerym pokuSeniam.

Kniha ma sice tctyhodnych takmer 500 stran, ale zdaleka neatakuje rozsiahle texty niekto-
rych ucebnic z tohto odboru. Iste, vznikd otazka, ¢i pri takom pocte strdn nedoslo k nepripust-
nému zjednodu$eniu vykladov do takej miery, ktord uz bréni pochopeniu suvislosti medzi
jednotlivymi ¢astami alebo v ich kontextoch. Nie je to tak; skor sa da uzavriet, Ze i na relativne
malom priestore sa nachadza vsetko, ¢o je uZito¢né pri zdkladnom $ttidiu prava Unie.

Ucebnica m4a vysoku vedeckid hodnotu; Studentky a Studenti v§ak mdéZu vnimat tito jej
nevyhnutni hodnotu v podobe jasného, zrozumitelného a citdciami nezatazeného vykladu,
ktory respektuje hlavnych adresatov ucebnice, t.j. Studentky a Studentov pravnickych fakult.
Vsetky zdkladné poznatky st sprotredkované bez nadbyto¢nych popisov atypickych alebo
nesStandartnych ¢i vynimoc¢nych situdcii. Aj pri tom autori nezabudli na to, Ze ide o text
urceny na vyucbové procesy, do ktorych sa neda vclenit vsetko, aj to, ¢o tvori vinimky alebo
neregularnosti.

Obsah a struktura ucebnice

Obsah recenzovanej pedagogickej publikdcie plne zodpovedé nézvu. Zdalo by sa, Ze ide
o samozrejmu hodnotu kazdej takej a podobnej publikécie, ale nie je to tak, hlavne preto, Ze
pojem préavo Eur6pskej tinie je rozlahly a ob¢as aj neprehladny. Ano, u¢ebnica sa plne venuje
pravu Eurépskej tinie. Bez toho, aby to autori osobitne zdoraznovali, text obsahuje vsetky tri
zakladné zlozky préava Unie. Institucionalne pravo, pravny systém a stitazné pravo. Vitam to,
7e ucebnica sa osobitne venuje stidnemu systému Unie, kde sa riesia vietky zdsadné otazky
vykladu a pouZivania ¢i platnosti prava Unie. Z toho hladiska teda nejde o samozrejmu, ale vy-
nimocne presne vystihnutti hodnotu ucebnice, spocivajiicu v zostiladeni jej ndzvu s obsahom.!

L Nie je to nieco ozaj samozrejmé. Vezmime na porovnanie napriklad u¢ebnicu LENAERTS, K. VAN NUFFEL, P
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Ucebnica obsahuje Vieobecnti a dve osobitné ¢asti (A. — Hmotné pravo a B. — Unijové
stidnictvo). Vo veobecnej ¢asti st prvé dve hlavy, Unijovy pravny poriadok a Institucionélne
préavo.V osobitnej ¢asti A sa nachddza Hmotné pravo a Pravne vztahy s ob¢ianskym prvkom.
V osobitnej Casti B je poslednd piata hlava nazvana Procesné pravo. Hidam kazdy pozorny
Citatel siv§imne, Ze Struktira uc¢ebnice nezodpoveda v celom rozsahu klasickému ¢leneniu,
tak ako ho pozndme z inych u¢ebnych textov. Niektori autori sa totizZ rozhodli pre menej tra-
di¢né zaradenie niektorych instititov alebo problematik prava Unie.

Napriklad problematika ob¢ianstva Unie je umiestnena do Stvrtej hlavy u¢ebnice nazvanej
Pravne vztahy s ob¢ianskym prvkom (s. 319-324). Takéto Cast ucebnic sa spravidla nachadza
v celom rozsahu v institucionalnom prave Unie.2 Z tohto systematického zaradenia viak pre
Studujticeho nevyplyva Ziadna tazkost, ak odhliadneme od toho, Ze pokrocilejsi Student sa
moZe spytat na dovod takého umiestnenia.

Do citovanej Stvrtej hlavy knihy je zaradena aj ¢ast o ochrane zdkladnych Iudskych prav,
ktora takisto, spravidla, patri do in§titutiondlneho prava Unie. Znovu plati to, ¢o sme uviedli
pri zaradeni ob¢ianstva Unie. Takéto systematika neubera u¢ebnému textu na kvalite spra-
covania a mdZe len vyvolavat urcitt diskusiu o doévode takého didaktického pristupu.

Bez ohladu na tieto dve Casti treba uviest, Ze Struktira u¢ebnice vytvara konzistentny celok,
ktory jej pouzivatelovi dovoli vnimat obsah jednotlivych hlav vo vzadjomnych, hoci niekedy
trochu vzdialenych stvislostiach. LepS$ie povedané, struktiru posudzovanej ucebnice pova-
Zujeme za jej vychodiskovi hodnotu.

K niektorym vybranym otdzkam

V recenzii sa nedé venovat celej ucebnici. Z tohto prozaického dévodu by som sa rad pri-
stavil iba pri niektorych €astiach bez toho, aby to znacilo viac, neZ upozornenie na urcité
prvky $tidia prava Unie.

Domnievam sa, ze pre pochopenie prava Unie je mimoriadne doleZité pochopit vztah
Unijového préva k vnutrostatnemu pravu a k medzindrodnému préavu (s. 61 a nasl.). Prave
nepochopenie tychto, iste, dost zlozitych vztahov, brani aj celkovo sprdvnemu vnimaniu
prava Unie, ktoré sa v prvopociatkoch vyznamne opieralo o medzinarodne pravo, napriklad
pri formulovani principu prednosti prava Unie. Vyklad, ktory je v recenzovanej u¢ebnici, je
instruktivny a isto povedie Studujicich k pomerne jasnému pochopeniu tychto funkénych
vztahov medzi vnutro§tatnym pravom, tnijovym pravom a medzindrodnym pravom.

Z hmotného préva ma zaujala cast o ochrane hospodarskej stitaZe. K tejto problematike
som sa sice dostal aZ v neskorSom obdobi mojej profesiondlnej kariéry, musim vsak pove-
dat, Ze ma upttala najma jej viznamom aj pre tistavné otazky spojené s fungovanim Unie.

European Union Law. Third Edition. London: Sweet&Maxwell 2011, ktorej prvé dve vydania boli publikované
pod K. LENAERTS - P. VAN NUFFEL. Constitutional Law of the European Union. London: Sweet & Maxwell,
1999 a 2005. Autori po dvoch vydaniach si uvedomili, Ze obsahom u¢ebnice nebolo len tistavné pravo Spolo-
Censtiev a preto tretie vydanie uzZ md iny ndzov, hoci obsah zostal ten isty, pozmeneny len v dosledku prijatia
Lisabonskej zmluvy; Podobne ROSAS, A. - ARMATI, L. EU Constitutional Law. An Introduction. Hart Publishing.
Prvé a druhé vydanie, 2010 a 2012, ktori na prvych strankach u¢ebnice vysvetluji nazov ucebnice so zretelom
na jej obsah.

2 Z poslednej doby pozri DONY, M. Droit de I'Union européenne. Editions de 1'Université de Bruxelles, 2012,
s. 44 a nasl.; BLUMANN, C. - DUBOQUIS, L. Droit institutionnel de I'Union européenne. LexisNexis, 2013,
s. 150 a nasl.; Na druhej strane sa mozno stretntit napriklad so zaradenim ob¢ianstva Unie k volnému pohy-
bu 0s6b, napriklad HORSPOOL, M. - HUMPHREYS, M. European Union Law. Oxford University Press. 2010,
ktor{ analyzujt obcianstvo Unie v dvoch ¢astiach (12 - Citizenship and free movement of persons: workers
and establishment a 13 - Citizenship and free movement rights: beyond economic links, s. 396-470).
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Od s. 259 po s. 291 sa Studujici moéZu dozvediet prakticky vSetko, o je potrebné na spravne
pochopenie, pravda, v zdkladnom projekte, systému ochrany hospodérskej stitaze na tinijo-
vej trovni. Na s. 266 upozornuje autorka na navrhy generalnej advokatky vo veci C-440/11 P
pri rozliSovani pojmu spolo¢nost a podnik. Pre Citatelov tejto recenzie moézeme dodat, Ze
Stadny dvor Eurépskej tinie potvrdil navrhy generalnej advokatky tykajtice sa tejto otvorene;j
otazky.3

Som takmer presvedceny, Ze Studentky a Studentov zaujme aj piata hlava ucebnice, ktora
sa celd venuje tnijovému stdnictvu pod nadpisom Procesné pravo. Vyklad v tejto Casti je
nielen aktualny (napriklad je tam uZ aj informdcia o zvySeni poctu generalnych advokatov —
s. 367 a 0 novom pocte sudcov (28) po pristiipeni Chorvétska), ale aj hutny, bez ujmy na tpl-
nost. To je pri takej problematike osobitne doleZité, najméd ak sa vezme do tivahy Stidium
prakticky vSetkych organiza¢nych, procesnych a stvisiacich (jednotlivé typy konani) otdzok.
Za vhodné povaZujem aj pripojenie niekolkych vzorov (s. 459-462).

Namiesto zaveru

Ak by som bol $tudentom pravnickej fakulty, privital by som recenzovant uc¢ebnicu ako
prispevok ku skvalitneniu $ttidia tohto nelahkého odboru, ktory sa v skuto¢nosti rozprestiera
po vsetkych pedagogickych disciplinach, §tudovanych na pravnickych fakultach. Urcite by to
nebolo z dévodov uvedenych v tejto recenzii. Usudzujem vsak, Ze aj Studujtici na pravnickych
fakultach su na takej tirovni poznania, Ze dokdzu ocenit tie hodnoty posudzovanej ucebnice,
o ktorych som napisal par stru¢nych tivah.

prof. JUDr. Jan Mazék, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzita Pavla Josefa Saférika v Kosiciach

Tomoszek, M. Ustavni odpovédnost v ustavnim systému Polské republiky.
Praha: Linde, 2013, 184 s.

Téma odpovédnosti v pravu obecné a tistavni odpovédnosti zvlasté bude vzdy velmi zajima-
vym namétem pro odborné zkoumani, ve kterém se nutné misi otazky filozofické, sociologic-
ké, pravné teoretické a tistavnépravni s otdzkami a problémy ryze praktickymi.

Predkladané publikace predstavuje prvni monografické zpracovani problematiky tstavni
odpovédnosti v Ceské republice. Ackoli je zaméfena priméarné na zkoumani tistavni odpovéd-
nosti v Polsku, analyzuje problematiku tstavnépréavni i tistavné politické odpovédnosti téZ
v §irsich obecnych teoretickych souvislostech a mtiZe tak byt zajimavou cetbou i pro ty, ktefi
se pfimo na ustavni systém Polska nespecializuji. Autor se tak nutné zameéfuje téZ na otaz-
ky obecnéjsi, zejména filozoficko-pravni, jako napt. na vztah odpovédnosti a moci ¢i vztah
odpovédnosti pravni a mimopravni.

Diky kompara¢ni analyze pravni tipravy tistavni odpovédnosti v zemich EU autor vhodné
zasazuje problematiku tistavni odpovédnosti téZ do $irstho teritoridlniho kontextu. Samotna
volba polského tstavniho systému pro pfibliZeni tematiky tstavni odpovédnosti ceskému
Ctendfi, se jevi jako nanejvy$ vhodnd, nebot v polském tstavnim systému existuje fada

3 Rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 2013, C-440/11 P, Stichting Administratiekantoor Portielje, zatial v Zbierke
neuverejneny, body 42 az 45.

PRAVNIK 2/2014 175



RECENZE 173-176

institutti ¢i instituci, jejichZ obdobu Cesky tstavni systém neznd, a mohou tak byt inspirujici
minimélné pro dalsi odborné diskuse o tom, jaky model vyvozovani odpovédnosti tstavnich
¢initelti v Ceské republice je vhodny a zaddouci.

Autor se tematice tistavni odpovédnosti dlouhodobé vénuje, at jiz ve své pedagogické ¢i
publikacni praci, navic dokdze diky jazykové vybavenosti priblizit ctenéfi fadu zahranicnich,
zejména pak polskych odbornych praci k tématu tstavni odpovédnosti se vztahujicich.

Kniha je psdna srozumitelnym, ¢tenérsky pristupnym, avsak zarovern odbornym jazykem.
Autor disponuje bohatym zdzemim prament, diky kterym dokaze ptibliZit ¢tenéfi proble-
matiku tistavni odpovédnosti aktuélné, prakticky a na vysoké odborné tirovni. Prace Ustavni
odpovédnost v tistavnim systému Polské republiky autora Maxima Tomoszka tak mtiZe byt
uzite¢nou cetbou nejen pro tstavni pravniky, ¢i pravniky obecné, ale téZ politology ¢i obecné
pro kazdého, komu je téma odpovédnosti tstavnich ¢initelt jakkoli blizké, at jiz z divodt
teoretického zdjmu, nebo dtivodi ryze praktickych.

doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Zprava z mezinarodni védecké konference ,Verejné zakazky a PPP projekty -
zmény v roce 2013 v Ceské republice, Slovenské republice a v EU”

Ve dnech 30. az 31. 5. 2013 se na ptidé Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity
v Brné konal 7. ro¢nik mezindrodni védecké konference s ndzvem Verejné zakdzky a PPP pro-
jekty — prdvni a ekonomické aspekty zmén v Ceské a Slovenské republice a legislativni trendy
v EU a dalsSich zemich. Tato konference se zabyvala ekonomickymi a pravnimi aspekty noveli-
zaci v Ceské a Slovenské republice a rovnéZ pfipravovanymi zménami v EU. V Ceské republice
se zmeény tykaji zejména transparentni novely G¢inné od 1. 4. 2012, v Evropské unii o novou
generaci zaddvacich smérnic a ve Slovenské republice o zmény ticinné od 1. 7. 2013.

Konferenci pofadala Provozné ekonomicka fakulta v Brné za spoluti¢asti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze (JOHS) s garanci hejtmana Jihomoravského kraje M. Haska
a priméatora statutdrniho mésta Brna R. Onderky.

Mimo akademickych a vyzkumnych pracovnikti se konference ti¢astnili odbornici z praxe;
z prednich advokatnich a konzulta¢nich kancelari. Nadto zde vystoupili a diskuse se zti¢ast-
nili kupf. pracovnici Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze (cca 15 osob) a rovnéZ v hojném
poctu pracovnici Magistratu mésta Brna.

Diskutovéany byly pravni a ekonomické aspekty verejnych zakéazek a PPP projektti. Odbor-
nym garantem konference byl R. Jurcik. Konferenci moderovali R. Jurcik a L. Krutdkovd.

Zaméreni sekce Verejné zakazky bylo na vykladové nejasnosti v pravni tipravé vefejnych
zakazek po novelach v Ceské republice a Slovenské republice, hospodarnost a ti¢elnost dopa-
d@ zmén, zmény vyvolané revizemi smérnic v EU po roku 2014 a novymi trendy v zadédvani
verejnych zakazek — elektronicka trzisté, centralni zad4avani a elektronické aukce. V ramci této
sekce vystoupili naptiklad A. Havlovd, J. Hlavicka (Havel Holasek & Partners, s.r.0., advokat-
ni kancelér) s prispévkem s nazvem Novelizace slovenského ZoVO 2013 ve srovnéni se ZVZ.
Srovnéni vyvoje poslednich novel na Slovensku (slovenské ,expresnd“ novela platnd od
tunora 2013 a ,velkd“ novela platna od cervence 2013) ve srovndni s poslednimi trendy u nds
a v navrhu novych smérnic EU (zejm.: zptisob prokazovani kvalifikace, materidlni princip
vs. formélni; hodnoceni, zejm. hodnoceni kvality vs. pocitatelna kritéria, mimoradné nizka
nabidkové cena, prezkum postupu, odklad Gcinnosti, predbézna opatteni, rozklad). V dané
souvislosti bylo poukdzdno na mensi administrativni ndro¢nost pti zadavani vefejnych zaka-
zek na Slovensku (prokazovani kvalifikace ¢estnym prohla§enim a osobni postaveni prostied-
nictvim seznamu podnikatel), na centrdlni registr smluv, na evidenci referenciod 1. 7. 2013,
na zatazeni dodavatele na blacklist na 1 rok v pfipadé, kdy dodavatel ziska v 3 po sobé jdou-
cich ptipadech vyslednou hodnotici zndmku referenci mensi nez 20, na procentni hladiny
(15 % az 30 %) pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu, na zafazeni na blacklist na 1 rok,
pokud vitézny uchazec nezaplati svému subdodavateli a rozhodne o tom pravomocné soud.
Dale bylo inspirativni a posilujici pravni jistotu zadavateli s pozitivhim dopadem na vetejné
rozpocty to, Ze pokud slovensky Utad pro vefejné obstaravani nerozhodne do 30 dnti, mé se za
to, Ze namitky zamitl. Oproti tomu ¢esky Urad pro ochranu hospodarské soutéZe rozhoduje
Uvedené ma nepfiznivy dopad na ti¢etni obdobi zadavatele.

R. Jurcik z Mendelovy univerzity v Brné se zaméfil na nové instituty vefejnych zakazek
a jejich dalsi vyvoj — odloZeni ¢i zruSeni osob se zvlastni zptsobilosti a hodnotiteli, zmirnéni

PRAVNIK 2/2014 177



Z VEDECKEHO ZIVOTA 177-180

P

povinnosti zrusit zad4vaci fizeni v pfipadé 1 nabidky, upfesnéni podkladt uvefejiiovanych
na profilu zadavatele a navrh novely zavadéjici institut centradlni registr smluv (inspirace
slovenskou pravni tpravou a pozitivni zkuSenosti). Rovnéz na to, Ze Ceska pravni Gprava
prokazovani zakladni kvalifikace a elektronickych néstrojt je diskrimina¢né nastavend vici
zahrani¢nim dodavateltim. Ve vztahu k zdkladni kvalifikaci lze uvést, Ze verejnych zakazek
se povétsinou ucastni doméci dodavatelé, za které jsou povazovany i dcefiné spolecnosti
zakazek podé nabidku vyjimecné zahrani¢ni dodavatel, neprokaZe zakladni kvalifikaci, a to
zejména Clenové statutarniho organu nesplni podminku beztrestnosti vypisem z rejstiiku
trestti ve vztahu k Ceské republice, byt by to nemélo byt dle evropskych zad4dvacich smérnic
pozadovano.

T. Rydvan z advokétni kancelaie Randa Havel Legal se zaméfil na nejasnosti v kvalifikaci
v ramci zjednodu$eného podlimitniho fizeni, stejné jako P Kolman z Pravnické fakulty v Brné,
¢len rozkladové komise Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pro veiejné zakazky.
E. Kovaricovd z Ministerstva financi a Vysoké skoly ekonomické se zabyvala aktualnim téma-
tem, a to vefejnymi zakdzkami a korupci. Nejvétsi objem verejnych zakézek tvoii stavebni
verejné zakazky a rovnéz jsou diskutovany problémy s predrazenymi vefejnymi zakdzkami na
stavebni prace zptisobované mj. tzv. vicepracemi. Timto tématem se pod ndzvem , Aktualni
otazky zadavani vetejnych zakazek“ zabyval L. Klee ze spolecnosti Metrostav a z Karlovy uni-
verzity. V rdmci svého vystoupeni se zabyval smluvnimi podminkami FIDIC pro vystavbu
v rezimu DBO v kontextu ¢eského PPP s dlirazem na provadéci stavebni vyhlasky ¢eského
Ministerstva pro mistni rozvoj €. €. 230 a231/2012 Sb., a tzv. Cervenou, Zlutou a stfibrnou kni-
hou fesici rlizné varianty ekonomického a pravniho feSeni projekt a claim managementu.
V dané souvislosti poukazal na skute¢nost, Ze smluvni podminky FIDIC se v plném rozsahu
v Ceské a Slovenské republice nepouZivaji, coZ mtiZe vést k ekonomickym a pravnim problé-
mum pfi realizaci vétSich projekta.

Jeden z nejvétsich ohlasti zaznamenal se svym vystoupenim J. Pavel z Vysoké Skoly ekono-
mické, ¢len ,malého“ NERVU a poradce predchoziho predsedy vlady pro oblast vefejnych
zakézek, s vystoupenim ,Vefejné zakazky po novele z pohledu ti¢elnosti a transak¢énich nékla-
dt, smluvnich vztaht a elektronizace verejnych zakazek“. V jeho vystoupeni zaznély otazky
souvisejici s celkovym trhem vefejnych zakazek, opatfenimi vedoucimi k ispofe vefejnych
prostiedkil a vétsim diirazem na prosazovani 3E zasad v oblasti vefejnych zakdzek. Sou¢ésti
jeho vystoupeni byly rovnéz transak¢ni néklady firem vynaklddané v souvislosti s tucasti
v soutézich o verejné zakazky.

M. Poremskd z Mendelovy univerzity v Brné vystoupila s pfispévkem s ndzvem provozo-
vatele elektronickych ndstrojti versus zadavatelé verejnych zakézek. Lze zdliraznit, Ze podle
politiky Evropské komise by vétsi diiraz na elektronické zadavani mél vést k otevienéjSimu
trhu vefejnych zakazek a tim paddem tsporam v této oblasti.

Panel PPP projektti byl zaméfen na otazky souvisejici s riziky PPP projektt a jejich pouzi-
ti, s otdzkou value for money, s problematikou spravného zadani PPP projektu. Této otazce
se vénoval zejména T. Janeba, prezident Asociace pro rozvoj infrastruktury (ARI), ktery se
vyjadiil k soucasné situaci v CR. Asociace pro rozvoj infrastruktury je nastupnickou organi-
zaci Asociace PPP, kdy 28. listopadu 2012 rozhodli ¢lenové Asociace PPP o rozsifeni zabéru
asociace a jejim pfejmenovani na Asociaci pro rozvoj infrastruktury (viz pfipravovany web
Ceskainfrastruktura.cz, registrace ARI probéhla 4. 2. 2013). T. Janeba se dale zaméfil na pro-
blematiku infrastrukturniho financovéani, PPP a koncesnich smluv.

T. Krutdk z advokatni kancel4re Krutdk & Partners se zaméfil na problematiku zmén smluv
u komplexnich projektti ve svétle rozhodovaci praxe. J. Kincl, partner poradenské spolec-
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nosti Grant Thornton popsal tspédnou implementaci PPP projektu v méstské hromadné
dopravé v Plzni. V roce 2013 byla podepsdna smlouva, studie proveditelnosti majici za tikol
rozhodnout ekonomickou vyhodnost realizace formou PPP ¢i klasickou vefejnou zakdzkou
byla zpracovana v roce 2011. Hodnota PPP projektu za 29 let jeho trvani je cca 20 mld. CZK.
M. Babczynski z Ceské spotitelny uved] piispévek na téma efektivita vefejného a soukromého
sektoru pfi zajistovani vefejné infrastruktury. J. Sotonovd z CSOB se zabyvala otdzkou, co je
pro banky dtleZité pti posuzovani PPP projektu (a to na klicové faktory v€etné vlastnictvi
infrastruktury).

Nejvyznamné;jsi prispévky z konference jsou publikované ve sborniku.!

Na konferenci ticastnici rovnéz diskutovali sou¢asné problémy vefejnych zakazek v Ceské
republice v komparaci s legislativnimi trendy ve Slovenské republice. Na konferenci se ticast-
nici podrobnéji vénovali provadécim predpistim k transparenéni novele i¢inné v CR od 1. 4.
2012 prijatymi v roce 2013 a rovnézZ se zabyvali aktudlnimi zménami v roce 2013, a to ndvrhem
technické novely zédkona o verejnych zakazkéch, kterda ma nabyt Gi¢innosti 1. 1. 2014, rovnéz
jako niZe uvedené provadéci predpisy k zdkonu o vefejnych zakdzkach. K uvedenému lze
podrobnéji uvést, Ze novela zakona o verejnych zakazkach provedena zdkonem ¢. 55/2012 Sb.,
oznacovana také jako antikorup¢ni a transparentni, pfinesla relativné rozsihlé zmeény
v oblasti vefejnych zakazek, které Ize délit na dvé vétve: ustanoveni prindsejici vy$si miru
forméalnosti postupu podle zdkona, kterd moc prospésna nejsou, a ustanoveni stanovujici
vétsi miru transparentnosti, kterd lze privitat. Tato novela byla pfijiména s velkou medialni
podporou a prohlaseni politikd gradovala v tom, kolik se diky novele usetii vefejnych pro-
stfedkll. Nejvyssi castku tspor ve vysi 60 aZ 90 mld. K¢ vefejnych prostiedkli ro¢né uvadél
ministr Ministerstva pro mistni rozvoj. Zatim vSak k prokazatelnym tsporam, které by se
projevily v mensi z4téZi vefejnych prostifedkt, nedoslo. Naopak se ukazuje, Ze nékterd usta-
noveni této novely jsou v praxi natolik administrativné naro¢nd, Ze to brani samotnému
zad4vani vefejnych zakazek. Na uvedené reaguje navrh technické novely zékona o vefejnych
zakazkéch, ktery byl pod €. j. 4989/2013-KMV ze dne 13. dubna 2013 zpracovan Ministerstvem
pro mistni rozvoj. Navrh smétuje k zachovani dosavadniho limitu, ktery urcuje v ptipadé
vefejnych zakédzek na stavebni price hranici mezi vefejnymi zakdzkami malého rozsahu
a podlimitnimi vefejnymi zakdzkami a dale také upfesiiuje znéni nékterych ustanovent, ktera
v praxi Cinila vykladové obtiZe. Ve vztahu k institutu osoby se zvlastni zptsobilosti je navrh
predklddan ve dvou variantach. Prvni varianta nadvrhu pfedpoklddd tiplné zruSeni tohoto
institutu. Tedy je navrhovéano zruseni jak ustanovent, které tento institut definuje [§ 17 pism. v)
zékona o vefejnych zakézkdach], tak jsou také upravena ustanoveni, kterd v souvislosti s insti-
tutem osoby se zvlastni zptisobilosti uklddaji dalsi povinnosti. Druhou navrhovanou varian-
tou je zachovéni institutu osoby se zvlastni zptisobilosti a odloZeni Gc¢innosti jiZz platnych
ustanoveni zdkona o vefejnych zakézkdch, kterd v souvislosti s timto institutem ukladaji

I Jedna se o nésledujici piispévky: HOLUB, D. Pravny ramec realizdcie PPP projektov v Slovenskej republike
vo vztahu k majetku obcf; JURCIK, R. Rizikové4 mista pravni tipravy veiejnych zakazek po novele provedené
zakonem ¢. 55/2012 Sb.; OCHRANA, E Zéasady vefejného zadavani a jejich indikatory z pohledu ti¢innosti
vefejného zadavani; PAULICKOVA, A. Aktuélne otdzky verejného obstaravania a trendy ppp projektov na Slo-
vensku; PAVEL, J. Transak¢éni naklady firem vynaklddané v souvislosti s Gcasti v soutéZich o vetejné zakazky;
POREMSKA, M. Provozovatelé elektronickych ndstrojti versus zadavatelé verejnych zakazek; RYDVAN, T. —
SOUHRADOVA, M. Kvalifikace u podlimitnich vefejnych zakazek; SANDOR, M. — BLAZEK, P. Elektronicka
trzisté pro zadavéani vefejnych zakézek v Ceské republice; SCISKALOVA, M. - MUNSTER, M. Stanoveni vy3e
kauce dle zakona o veiejnych zakézkach; SPINEROVA, Z. Konkurencia a kolizne praktiky vo verejnom
obstaravani; VRSECKY, R. Vefejné zakazky v aktudlni rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie po
1. kvétnu 2012.
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zadavateli dalsi povinnosti, a to z 1. 1. 2014, kdy maji pfedmétna ustanoveni nabyt G¢innosti,
na 1. 1. 2015. Lze opétovné apelovat na zakonodarce a predkladatele na vétsi kvalitu legisla-
tivnich predpisti. Uastnici konference se jednozna¢né postavili za zrusent institutu odborné
zpusobilych osob z dlivodu nejasnosti, co by tato osoba méla garantovat. V dané souvislos-
ti 1ze uvést, Ze byl vyhotoven rovnéz névrh vyhlasky o stanoveni seznamu zboZi, na jehoz
dodavku je vefejny zadavatel pfi zaddni verejné zakazky povinen pouzit elektronickou aukci.
V ptivodnim znéni se méla aukce nesmyslné pouzivat i napt. na nakupy elektfiny na komo-
ditnich burzéch v jednacim fizeni bez uvetejnéni. Po pfipominkach se tato vyhldska nema
vztahovat na vefejné zakazky zadavané v jednacim fizeni s uvefejnénim, v jednacim fizeni
bez uverejnéni, v soutéZnim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Komodity jsou
prilohou této vyhlasky. Rovnéz byla pfipravena vyhldska stanovujici podrobnéjsi postup
v soutéZi o navrh. Diskuse o téchto zménéch byla vice neZ pfinosnd, jen je otazkou, co nasta-
ne, pokud se technicka novela v dtisledku sou¢asné vladni krize nepfijme, vefejni zadava-
telé nebudou mit k dispozici odborné zptisobilé osoby a bude jim stanovena povinnost je
pouzivat.

Pozvéni k Gc¢asti na mezinarodni védecké konferenci v Brné se nakonec rozhodlo pfijmout
150 ticastniki. Je potésujici, Ze konference se konala rovnéz za ticasti a zajmu odborné veftej-
nosti, zejména z oblasti verejné spravy, coz svédci o aktudlnosti obsahu konference.

Vzhledem k tispéchu predchozich Sesti ro¢nikli konference organizatofi ptipravuji 8. roc-
nik konference s ndzvem Verejné zakdzky a PPP projekty, a to ve dnech 29.-30. kvétna 2014
v Brné, na ktery jsou zdjemci zvani.

doc. JUDr. Radek Jurcik, Ph.D.
Mendelova univerzita v Brné
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Vaclav Smejkal

The Doctrinal Battle for European Antitrust - from where to where
the EU Competition Policy and Law is Heading

Abstract: Research on ideological foundations of antitrust has been enjoying an increased attention
in recent times. This is due to the shift in understanding of the meaning and focus of protection of
competition brought about by the Lisbon Treaty, but also due to the processes of globalization and the
current economic crisis, which, according to many, is also the crisis of the current model of capitalism.
The EU is once more is search for proper goals of competition protection after a period of moderni-
zation that should have aligned its antitrust with the US one, on the common ground formed by
the Chicago neoliberal school. In a historical perspective the current situation is not new for the EU
as its competition policy has often been pursuing a variety of goals, as it is demonstrated in an over-
view provided by the paper. The question of the day is whether after the current crisis is over the EU
antitrust would shift back to its traditional multi-purpose approach, or will resume its neoliberal
modernization endeavor, or would it rather look for a new standard that could unite its past experi-
ence and case law with the reality of the global competition in globalized markets. The paper deals
firstly with the question of how deeply any doctrine of antitrust can ever affect the EU competition
policy and law. Subsequently, it analyzes the development of the EU antitrust through its historical
meetings with different doctrines and discourses of competition protection and regulation. The final
sections focuses on the current position of the Commission and the Court of Justice of the EU, as well
as on the debate about what should be the goal of antitrust today and in the post-crisis period.

Key words: competition policy, competition law, antitrust, European Union, European Commission,
ordoliberalism, Chicago school

Robert Zbiral

The Concept of National Identity as a New Element of the Relationship
Between National and European Union Law: Findings from Theory and Practice

Abstract: The EU’s respect for national identity of the Member States has been a part of European
integration from its beginning and was expressly declared in the Maastricht Treaty. However it was
the elaborate widening of the concept in Art. 4 para 2 TEU (Lisbon Treaty) which brought a change
in the nature of national identity and its use in the broader relationship between national and EU
law. Currently national identity is closely interrelated with constitutional identity and furthermore
the concept gained legal meaning, which allowed its more frequent exploitation in the case law of
Member States’ constitutional courts and the Court of Justice.

The main aim of the article is to find answer to the question of what is the practical impact of the
clause requiring the EU to respect national identity of the Member States on the relationship between
national and EU law. Is it a general derogatory principle that might be used by the Member States,
tool for extraordinary situations or mere lip-service proclamation? On what conditions is the concept
invokable and which court level (EU or national) is appropriate for its interpretation? This text
analyses the preparation of the clause now contained in Art. 4 para 4 TEU, its content and impact.
The case law of constitutional courts and the Court of Justice related to the national (constitutional)
identity is discussed in detail together with the potential emergence of common cooperating model
among courts in this matter. Last but not least the concept of national identity is speculatively tested
on the Slovak Pensions case . The results show that on one hand the clause is able to serve as another
meeting point in the mutual conversations between national and EU courts, and on the other also
confirm author’s initial hypothesis that this concept cannot change the identified tensions and
»balance of powers“ between both levels of legal orders.

Key words: national identity, relationship of EU and national law, European Court of Justice, Slovak
Pensions case-law, cooperation of courts
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Martin Kopecky

Regarding the Position of the Territorial Self-governing Unit as a Party
to Proceedings and regarding the Issues Related to Assessment

of the Impartiality of the Decision Process in a Combined Model

of Public Administration

Abstract: Territorial authorities as territorial public corporation enter, with regard to the differen-
tiation of their position, in the legal relations both in the public and private domain. In the field of
public law, the acting authorities of local government act mostly as executors of public administra-
tion, but are in many cases recipients of public administration acts as well. The aim of this article
is to reflect on the status of local governments — municipalities and regions — as parties to certain
administrative procedures, especially in situations where the existing model of public administra-
tion creates situation in which public administration bodies act as organs of the same local units,
and to demonstrate, using the current case law Supreme administrative Court, the related problems
of how the officials of such bodies may be biased in beeing also employees of the very same local
governments.

Key words: local governments, party to administrative procedures, impartiality, independence,
administrative authority

Ondrej Svacek

Status of Judicial Decisions in the System of Applicable Law
before the International Criminal Court

Abstract: Present article deals with the position of judicial decisions within the system of applicable
law before the International Criminal Court. In introductory part, the focus is given to status of judi-
cial decisions within the system of sources of public international law, and position of judicial deci-
sion in the case-law of ad hoc international criminal tribunals. The article deals with issue, whether
rich decision-making practice of older ad hoc international criminal tribunals is relevant for the
International Criminal Court (International Criminal Court and external judicial decisions), and
issue, whether the International Criminal Court is bound by its previous rulings (International
Criminal Court and internal judicial decisions). Author comes to the conclusion that the Internatio-
nal Criminal Court approaches external and internal judicial decisions similarly as ad hoc inter-
national criminal tribunals. In spite of persisting lack of complex and authoritative assessment by
the International Criminal Court’s appeals chamber, these issues have been solved coincidently.
Through the analyzed issues, the article observes still-growing case-law of the International Criminal
Court, which is for the time being rather neglected in the Czech scholarly literature.

Key words: International Criminal Court, applicable law, internal and external judicial decisions,
precedents
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Bystrik Sramel

Agreement on Guilt and Punishment in the Light of the Angloamerican Process
of Plea Bargaining

Abstract: The author of this article deals with the agreement on guilt and punishment which repre-
sents a brand new element in the Czech criminal law system. The agreement on guilt and punishment
as a form of consensual solution of criminal cases is an institute that is received positively in parti-
cular by the representatives of legal practice — advocates and public prosecutors. It enables to deal
with the criminal case rather quickly and to save considerable financial expenses that are needed
for a proper trial. Nevertheless, it should be noted that a certain part of the professional community,
especially from the ranks of legal theory perceives the institute of the agreement on guilt and punish-
ment rather critically. Agreement on guilt and punishment does not only bring positives referred to
by its proponents, but it hides the downsides not discussed in the public. The author analyzes success
of the so-called negotiated justice in the Slovak republic and evaluates opinions of Slovak criminal
law practitioners and jurisprudence on the institute of agreement on guilt and punishment. He also
points out to its seamy side and through the analysis of plea bargaining he shows the meaning and
the sense of this process in England and USA. The agreement on guilt and punishment has its origin
in these countries and plays an unsubstitutable role in the process of dealing with the criminal cases.
The context of application of this institute in these countries, however, is rather different and it is also
the reason why the author expresses doubts over suitability of its incorporation into the legal systems
of the countries of continental Europe.

Key words: agreement on guilt and punishment, plea bargaining, prosecutor, Angloamerican system
of law, criminal procedure
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

6. fijna 2014 uplyne 100 let od smrti Antonina Randy,
zakladatele novodobé ¢eské nauky obcanského a obchodniho préava.

Redakce Pravnika ma v umyslu pfipomenout toto vyroci uverejnénim védeckych
stati zamérenych v ramci témat, jimz se Randa vénoval, na konkrétni
a aktudlni pravni otdzky spojené s problematikou drzby, vlast-
nictvi, nahrady skody nebo dédéni v propojeni s korpora¢nim pravem. Redakci
nejde o stati zamérené historicko-pravné, ale o dolozeni soucasné Urovné pravni
védy v téch oborech, jejichz vzdélavani Antonin Randa v ¢eskych zemich obnovil
nebo zalozil.

Anotaci stati v rozsahu maximalné péti stran s uvedenim hlavnich tezi a literatury,
jiz autor zamysli pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do 28. inora 2014.
Redakce na zakladé predbézného posouzeni oslovi vybrané autory, aby svou stat
zpracovali nejpozdéji do 15. ¢ervna 2014, pficemz jeji rozsah by nemél presahnout
20 normostran. Texty budou nasledné recenzovany v ramci standardniho recenz-
niho fizeni a otistény u pfilezitosti vyro¢i Antonina Randy, tj. v ¢isle 10/2014.

Randova nadace pfiSpolku ¢eskych pravnikd Vsehrd se rozhodla podporit
autora nejlepsi publikované stati financni odménou ve vysi 12 000 K¢.
Toto ocenéni bude ndlezitym zpUsobem u pfislusného textu vyznaceno.

V pripadé jakychkoli dotazi se nevahejte na nas obratit.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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